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PRESENTACION

Tengo el gusto de presentar la tercera edicién del Indice Global de Impunidad México 2022
(1c1-MEX), el cual representa la contribucidon académica de la upLap para medir el alcance de este pro-
blema en el &mbito subnacional en nuestro pais.

Desde que se publico el 1ci-mEx en 2015 hemos insistido en la necesidad de poner atencién en los
problemas estructurales y el funcionamiento de las instituciones de seguridad, justicia y derechos hu-
manos entre los paises, y de los Gobiernos estatales. Ahi es en donde reside el mayor problema de im-
punidad en el pais. México necesita reducir sus altos niveles de impunidad y esto requiere de construir
mejores capacidades institucionales. A lo largo de nuestros diferentes reportes hemos destacado que
tanto el Gobierno federal como las autoridades estatales deben invertir en mejorar las capacidades y
funcionamiento de sus instituciones, en especial en la procuracion e imparticién de justicia. De igual
forma, es indispensable incorporar la vision de las universidades y las organizaciones sociales ala dis-
cusién a fin de mejorar el desempeiio de las politicas publicas.

La Universidad de las Américas Puebla se congratula de que este estudio se haya convertido en
una referencia obligada para la investigacion académica y los trabajos de organizaciones de la socie-
dad civil sobre la impunidad a nivel nacional. Por ello, es motivo de gran orgullo que el 1GI-MEX sea un
referente para que, en los procesos de toma de decisiones a nivel estatal, se recurra a sus recomenda-
ciones al formular politicas publicas orientadas a resolver este problema en nuestras entidades
federativas.

Apreciamos mucho que los indicadores del 1a1 sean considerados por el Programa Nacional de
Derechos Humanos 2020-2024 para medir los avances del pais en esta materia. Por lo anterior, hemos
dedicado una parte importante del estudio para explicar como se pueden analizar las diferentes meto-
dologias del 1c1-MEx-2018 y el 1c1-MEx 2022, a la luz de la incorporacion de la dimension de derechos
humanos en esta ultima edicion.

Me permito destacar que en este proyecto participan activamente investigadores, becarios y es-
tudiantes adscritos al Programa de Honores de nuestra institucién. Para la uprap, la investigacion
cientificay, en este caso, el desarrollo del 1a1, son parte fundamental del proceso formativo de nuestros
estudiantes.

Agradecemos atodas las organizaciones de la sociedad civil, académicos, servidores publicos, le-
gisladores, empresarios y medios de comunicacion que han acomparfiado este esfuerzo académico.

Dra. Cecilia Anaya Berrios
Rectora interina
Universidad de las Américas Puebla
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RESUMEN
EJECUTIVO

México muestra cifras negativas respecto alos niveles de impunidad en los estados

Para la revisién de 2022 del Indice de Impunidad en México, se debe destacar que el nivel de impuni-
dad no aumento en el ambito global ni en el de los estados de la Republica. A diferencia del 1¢1-2017, en
la medicion global del 161-2020 México no ocupa los primeros lugares en la lista de paises con mayor
impunidad. Sin embargo, aun presenta un indice alto de 49.57 puntos (Eslovenia es el pais con el
menor indice con 20.26 y Tailandia tiene el puntaje mas elevado con 62.82). Tomando en cuenta a las
32 entidades federativas, el promedio nacional del indice de impunidad (1ci-mex 2022) disminuyé a
60.08 puntos, en comparacion conlaultimamedicion de 2018 que fue de 69.84, teniendo unareduccion
de poco mas de 9 puntos (debe de considerarse el cambio en la metodologia para la realizacion del
indice).

Estados con los indices de impunidad mas altos

Estos son los diez estados con mayor indice de impunidad: 1) Estado de México (74.55), 2) Baja
California (69.84), 3) Veracruz (65.56), 4) Puebla (63.90), 5) Querétaro (63.65), 6) Jalisco (63.40), 7)
Sinaloa (63.59), 8) Aguascalientes (62.29), 9) Chiapas (62.07) y 10) Michoacan (61.99).

Estados con impunidad al alza

Las siguientes entidades aumentaron mas de diez lugares en el ranking comparativo segun su indice
de impunidad: Chiapas (9° a 24°), Jalisco (13° a 27°), Sinaloa (12° a 26°), Morelos (7° a 20°), San Luis
Potosi (5° a18°), Michoacdn (10° a 23°) y Querétaro (17° a 28°).

Estados que redujeron su posicion en el indice de impunidad

Los unicos dos estados que redujeron considerablemente su posicién dentro de la tabla de impunidad
fueron Baja California Sur (20° a 1°), Coahuila (29° a 8°), Tamaulipas (31° a 12°), Quintana Roo (28° a
15°) y Tlaxcala (22° a 10°). Si bien las siguientes entidades también mejoraron su lugar dentro de la ta-
bla, muchas de ellas aun conservan niveles altos de impunidad: Aguascalientes (26° a 25°), Durango
(21°a17°), Guerrero (27°a 16°), Oaxaca (23°a 19°) y Guanajuato (16°a 13°).

El Estado de México es la entidad federativa con el indice de impunidad mas alto

Con 74.55 puntos de impunidad, el Estado de México tiene el puntaje mas alto del 161-MEx-2022. Se
mencionan 2,008.41 presuntos delitos registrados por cada cien mil habitantes, cuando el promedio a
nivel nacional es de 1,432.44; cuenta con menos del 0.05% del personal en areas encargadas para la
proteccién de derechos humanos, y con la mitad del promedio nacional en personal en las procuradu-
rias/fiscalias por cada cien mil habitantes (22.30). Otro punto importante es el numero de victimas
registradas en las investigaciones y carpetas abiertas por el ministerio publico (854,155) comparado
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con el promedio nacional (62,549.59). El Estado de México también presenta problemas estructurales
en el disefio y existencia de capacidades institucionales para las politicas de seguridad: posee pocas
agencias especializadasy poco personal destinado a funciones de seguridad publica. Finalmente, es el
estado con el promedio mas alto con respecto al componente del sistema de justicia.

Estados que practicamente no tienen sistema de justicia

Debemos recordar que México, como pais, tiene cuatro veces menos jueces (4.36) que el promedio a
nivel mundial (17.83) (cifra de 2020 por cada cien mil habitantes). El pais se encuentra en esta situa-
cion porque las entidades federativas carecen de las capacidades institucionales que permiten esta-
blecer politicas de seguridad y el acceso a la justicia. Las siguientes entidades tienen un niumero supe-
rior al promedio nacional de jueces y magistrados para atender a su poblacion: Campeche (11.96),
Chihuahua (7.40), Zacatecas (7.27), Baja California Sur (6.51), Colima (6.29), Nayarit (5.34), Sinaloa
(5.29), Durango (5.18), Guerrero (4.94), Tabasco (4.91), Guanajuato (4.69) y Ciudad de México (4.66).

El homicidio sigue sin castigarse en México

Si bien el porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas ini-
ciadas aumentd (39.41%) con respecto a 2018 (17.08%), 1a cifra sigue siendo baja. A pesar de este resul-
tado, los problemas estructurales de las instituciones de seguridad y justicia a nivel estatal aun preva-
lecen: las entidades no tienen instituciones especializadas de investigacion expertas, independientes
y con capacidades suficientes para atender el delito de homicidio.

Los estados en los que el homicidio tiene un mayor grado de impunidad son los siguientes: 1)
Tlaxcala (12.06), 2) Puebla (18.90), 3) Yucatan (18.92), 4) Chiapas (20.56), 5) Tabasco (20.85), 6)
Coahuila (21.13), 7) Veracruz (23.83), 8) Aguascalientes (24.13), 9) Tamaulipas (25.54), 10) Sinaloa
(26.17), 11) Zacatecas (27.49), 12) Nuevo Leon (29.23), 13) Hidalgo (32.83), 14) Querétaro (33.02), 15)
Oaxaca (34.17), 16) Michoacan (34.53), 17) Durango (35.52), 18) San Luis Potosi (37.70), 19) Morelos
(88.50), 20) Nayarit (39.58), 21) Quintana Roo (40.10), 22) Guerrero (42.51), 23) Guanajuato (42.79),
24) Baja California Sur (43.71), 25) Campeche (45.67), 26) Colima (46.49), 27) Jalisco (47.89), 28)
Sinaloa (56.37), 29) Estado de México (69.84), 30) Ciudad de México (70.20), 31) Chihuahua (82.58) y
32) Baja California (118.25).

Resultados negativos en materia de impunidad

La cifra negray la tasa de violencia se mantienen en niveles muy altos

El porcentaje de la cifra negra logrd disminuir 1.82% como promedio a nivel nacional. Las entidades
con niveles mads altos en este ambito son Guerrero (96.10), Oaxaca (95.20) y Michoacan (95.00). Sin
embargo, el estado con la ciframas baja es Colima (84.50) y aun cuenta con un porcentaje alto conside-
rando las cifras de las otras entidades. Lo anterior confirma que los mexicanos aun no tienen confianza
en sus instituciones de seguridad y justicia para denunciar los delitos de los cuales fueron victimas.

Deterioro de la infraestructura y capacidad humana
de los ministerios publicos estatales
Los ministerios publicos estatales siguen sufriendo un deterioro estructural y de sus capacidades hu-
manas frente al aumento de los delitos y de la poblacién en el pais. Lo anterior se sustenta en los
indicadores de la dimension estructural del sistema de seguridad, donde el niumero de agencias del
Ministerio Publico para la atencion de delitos por cada cien mil habitantes cay6 de 3.53 a 2.24 en la
medicion 2022.

De igual forma, el nimero de agentes del Ministerio Publico por cada mil delitos registrados cayo
respecto al indice 2018, que tuvo una cifra, de 9 y pasd a 8.58.

Por otro lado, las diez entidades con el menor numero de agencias del Ministerio Publico por
cada cien mil habitantes son: 1) Ciudad de México (0.18), 2) Michoacan (0.27), 3) Estado de México
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(0.35), 4) Yucatan (0.82), 5) Baja California (0.96), 6) Quintana Roo (1.13), 7) Veracruz (1.14), 8)
Hidalgo (1.17), 9) Guerrero (1.21) y 10) Chiapas (1.30). Considerando que el promedio nacional es de
2.24 agencias por cada cien mil habitantes (las cifras que presentan estos diez estados deben tomar-
se como preocupantes).

Las entidades que tuvieron significativamente mas agencias del Ministerio Publico por cada cien
mil habitantes que el promedio nacional de 2.24 fueron Baja California Sur (6.64), Colima (5.61),
Nayarit (5.02) y Campeche (4.95).

Déficit de policias estatales profesionales

El pais tiene un déficit de estado de fuerza de policias operativos estatales de aproximadamente un
42%. Esto quiere decir que México tiene poco mas de la mitad de los policias preventivos estatales que
deberia tener, segun lo que establece el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (sEsnsp) en lo que denomina el estandar nacional minimo, que deberia ser de 1.8 policias eva-
luados por cada mil habitantes. Sin embargo, los datos mas recientes indican que México tiene apenas
0.9 policias por cada mil habitantes, considerando la depuracién de elementos con resultado no apro-
batorio en control de confianza. Segun las cifras del Censo Nacional de Seguridad Publica Estatal
2021, salvo la Ciudad de México que cuenta con 3.5 policias por cada mil habitantes, todos los estados
de la Republica se encuentran por debajo del estandar nacional de policias estatales con resultado
aprobatorio de la evaluacién de control de confianza. El estado real de fuerza operativo es de 130,500
policias estatales. México necesita un estado de fuerza real operativo de policias estatales de, al me-
nos, 245,944 elementos. Las entidades federativas deben incrementar considerablemente su estado
de fuerza sin que se vean afectadas las estructuras de seguridad municipales, sobre todo aquellas de
zonas metropolitanas y policias comunitarias que realizan funciones preventivas diferentes a las que
se les exige alas estatales.

Dentro de la medicidn estructural de la seguridad, el 1c1-mEx 2022 toma en consideracion al per-
sonal operativo destinado a funciones de seguridad publica (por cada cien mil habitantes). A nivel na-
cional, la cifra descendié de manera preocupante de 150.68 a 83.35. En ese sentido, los diez estados que
presentan un menor nimero de elementos destinados a funciones de seguridad publica por cada cien
mil habitantes son: 1) Veracruz (39.07), 2) Estado de México (40.26), 3) Yucatdn (47.87), 4) Puebla
(48.53), 5) Jalisco (562.68), 6) Michoacan (59.93), 7) Nuevo Leon (61.20), 8) Querétaro (61.77), 9)
Durango (63.90) y 10) Sinaloa (65.08).

Segun el Modelo Optimo de la Funcion Policial, publicado por el sEsnsp en diciembre de 2020, el
estado de fuerza es «el nimero de elementos operativos en activo —excluyendo a personal administra-
tivo, policias municipales y elementos adscritos a instituciones de procuracion de justicia o del siste-
ma penitenciario— con los que cuenta la policia preventiva estatal, en relacién con su poblacion. El
indicador expresa el numero de elementos por cada mil habitantes».

Las entidades que superan la media nacional de 83.35 de manera excepcional son: 1) Ciudad de
México (182.5), 2) Colima (159.42), 3) Baja California Sur (150.42) 4) Nayarit (118.50) y 5) Baja
California (117.99).

El promedio para el componente funcional del sistema de justicia es menor con 35.25, y los esta-
dos peor evaluados son Oaxaca (46.81), Michoacdan (46.05) y Estado de México (44.98), mientras los
indices mas bajos corresponden a Nuevo Ledn (19.94), Yucatan (21.96) y Guanajuato (27.06). Sin em-
bargo, en esta dimension la dispersion entre casos es mucho mas ampliay se mueve entre 19.93 y 46,81.

Cifranegra

Conrespecto ala cifranegra, los resultados arrojan que Guerrero (96.10), Oaxaca (95.20) y Michoacan
(95.00) son los estados con alto indice, y Colima (84.50), Chihuahua (87.70) y Baja California Sur
(89.30) tienen el indice mas bajo. Es la dimension que presenta menos dispersion, lo cual significa que
en general hay un alto nivel de actos delictivos que no son reportados ante el Ministerio Publico.
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Derechos humanos

En esta edicion del 1c1-MEX se incorporaron mas dimensiones, gracias al desarrollo de nuevas fuentes
de informacidn. En este caso encontramos un promedio alto de 62.16 en una dimension donde Nuevo
Ledn (79.1), Puebla (76.88) y Ciudad de México (76.57) arrojan los indices mads altos, y Baja California
Sur (35.51), Campeche (40.27) y Zacatecas (42.21) los mas bajos.

Resultados positivos contra la impunidad, pero marginales

Aumento de capacidades humanas en fiscalias
El personal que labora en las procuradurias/fiscalias observo una mejora considerable con respecto a
las cifras del ejercicio 2018, pues de tener 31.19 pasé a contar con 44.43 por cada cien mil habitantes.

Laimpunidad de los estados cambia al agregarse la variable
de los derechos humanos ala metodologia
Casos de éxito como Baja California Sur, que logrd pasar del puesto 20° en el 161-mEx 2018 al primer
lugar del 1c1-mEx 2022, muestran que, a pesar de tener amplias ventajas en las dimensiones estructural
y funcional de seguridad y justicia, al anadir las variables de derechos humanos se puede apreciar
cémo es que las entidades que fueron mejor evaluadas aun tienen campos de oportunidad amplios en
lamateria.

Tamaulipas muestra una mejora en los indicadores de impunidad, comparandolos con los resul-
tados de 2018, pues pasé de ser la segunda entidad federativa con mayor impunidad, a ubicarse por
debajo de la media nacional.

Aumenta el numero de magistrados y jueces por cada cien mil habitantes

A diferencia de los ejercicios en 2016 y 2018, la proporcion de magistrados y jueces por cada cien mil
habitantes incrementd de 3.5 a 4.36. Este es un sintoma positivo del trabajo por fortalecer al Poder
Judicial y a las instituciones de imparticién de justicia en los estados. Se debe de considerar que, si
bien aumento el numero en términos nominales, México se mantiene lejos de los promedios interna-
cionales. A este ritmo de crecimiento, el pais tardara al menos 16 afios en alcanzar el promedio de los
paises de América Latinay 35 afios para conseguir el promedio internacional.

Lacifra negra disminuye de manera marginal
En comparacion con la revision de 2016 donde la cifra fue de 92.8 y de 2018 donde llegd a 93.7, el pro-
medio para 2022 de la cifra negra ve una minima mejoria al alcanzar 91.88%.

Los estados que tenian la mayor impunidad logran bajar el puntaje,

pero no mejorar de posicion

Casos como el Estado de México, que en 2018 llegd a niveles de impunidad por encima de los 80 pun-
tos, hoy se sigue manteniendo en la primera posiciéon como la entidad con més impunidad, no obstante,
habajado el indicador a un 74.55.
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Diccionario de la impunidad

Este reporte incluye, al final, un glosario de términos sobre impunidad y temas relacionados para la
mejor comprension de este fendmeno multicausal. Esperamos que este diccionario incremente el
conocimiento y la cultura en contra de la impunidad.



CAPITULO 1

Metodologia iGI-MEx 2022
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El concepto de impunidad
y las dimensiones del anélisis

El Indice Global de Impunidad (1c1) es un ejercicio que tiene su fundamento tedrico en el concepto de
impunidad que fue desarrollado en 2005 por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (counv). El indice entiende la impunidad, en este sentido, como «la inexistencia de hecho o de
derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad
civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con miras a su inculpacidn,
detencidn, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, inclu-
so ala indemnizacidn del dafio causado a sus victimas» (onu, 2015).

Este enfoque nos permite destacar el caracter multicausal y multidimensional del fendmeno de la
impunidad y evitar reducirlo a un problema meramente punitivo a partir de una relacion simple entre
delitos cometidos y sentencias emitidas. Laimpunidad representa unaforma de injusticia social cuyas
consecuencias afectan el desemperio de las instituciones publicas, la calidad en la dotacion de bienes
publicosy el disfrute de derechos, que tiene ademas impacto en el ambito juridico, politico, econémico
y social, al igual que en la vida privada de las personas (Le Clercq, 2020).

Elprimer ejercicio del indice se desarrollé en 2015, con una perspectiva global donde se analizo el
comportamiento de los paises participantes. En 2017 y 2020 se llevaron a cabo ejercicios similares en
donde se actualizo este panorama general de impunidad a nivel global, aumentando el numero de casos
estudiados. En el caso de México, el primer ejercicio se realizé en 2016 y, posteriormente, se presento
la edicién de 2018. Esta idea también ha servido de inspiracion para desarrollar el Indice Global de
Impunidad de Colombiaen 2019y el Indice Global de Impunidad Ambiental que se presentd en 2020.

Laldgica que se ha seguido en los diferentes indices desarrollados ha sido poner hincapié en la
condicion del fendmeno, tanto de hecho como de derecho, por lo que se ha desarrollado una interpre-
tacién que tiene como fundamento la nocién de «cadena de impunidady». Esta «cadenay infiere que
existe un proceso correlacionado durante todo el proceso de justicia, es decir, desde el ejercicio del
delito y su correspondiente denuncia; pasando por la apertura de la investigacidn, la resolucion en la
cual las autoridades responsables de impartir justicia dictaminan cual es el procedimiento por seguir;
hastallegar a la sentencia (que puede incluir la definicion de una pena o la reparacion del dafio a favor
de lavictima).

Aligual que en las versiones anteriores, el analisis de la cadena de impunidad se dividide en tres
dimensiones: estructural y funcional para los sistemas de seguridad y justicia, asi como un indicador
de impunidad indirecta que corresponde a la cifra negra o total de delitos no denunciados. En lo que
corresponde alos derechos humanos, se utilizaron los datos de los censos nacionales de derechos hu-
manos que recientemente incorporo a sus proyectos estadisticos el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (InecI). En los reportes 2016 y 2018 del 1a1-mEx destacamos los problemas en la conforma-
cion de estadistica oficial, los cuales imposibilitaron incorporar la dimension de los derechos
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humanos a nuestro estudio, a pesar de que ésta es clave a partir de la definicién conceptual de impuni-
dad, tal como puede observarse en las tres ediciones del Indice Global. Para nosotros es muy relevante
poder integrar finalmente la dimension de los derechos humanos a nuestro estudio y enfocar el proble-
ma de la impunidad en México siguiendo la dindmica de tres dimensiones que se desprenden de nues-
tra metodologia.

Otro cambio importante para esta version de 2022 es laimplementacién de un nuevo sistema de
justicia penal en México. Uno de los cambios mas importantes en este nuevo sistema es lo que se deno-
mina el principio de la presuncion de inocencia, lo que significa que se mantiene la idea de que todas
las personas son inocentes hasta probarse lo contrario. Otro cambio sustancial de este nuevo sistema
es que se considera la presencia de un juez en todas las audiencias, asi como su involucramiento en
todas las etapas del proceso judicial. Estos cambios nos han obligado a actualizar algunos indicadores
como resultado también de ajustes en la estadistica oficial generada por el INEGI.

Indice Global de Impunidad México 2022
CONSTRUCCION DEL iNDICE

Dimension estructural
Reclusos entre capacidad total de los penales

Personal en reclusarios entre capacidad total de los penales

| Policias por cada 100,000 habitantes Personal en reclusorios entre total de reclusos

Preparacion de jueces

Dimensién funcional

Personas frente a los tribunales entre personas en contacto formal con la policia
Personas frente a los tribunales entre nimero de fiscales
Personas frente a los tribunales entre nimero de jueces

DELITO DENUNCIA - JINVESTIGACIONJ DETENCION PROCESO JUIEI0 SENTENCHA N

| Porcentaje de | Encarcelados
encarcelados entre condenados
sin sentencia

Encarcelados por
homicidio entre

homicidios
totales
Derechos humanos
| Proteccion de la integridad fisica de los individuos

® @ O Sistema de sequridad @ @ © Sistema de justicia
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Metodologia utilizada
Los datos

Las fuentes de informacién primaria en las que se basd el indice fueron los Censos Nacionales de
Procuracion e Imparticiéon de Justicia Estatal de 2021, el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publicay Sistema Penitenciario Estatales 2020, el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal
2020, el Secretariado Ejecutivoyla Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (envipe) 2020. También se considerd el Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2020 y
el Censo Nacional de Derechos Humanos Federal 2021.

Tabla 1. Fuentes de informacion

Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2021

Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales 2020

ENVIPE 2020

Censo Nacional de Derechos Humanos Federal 2021

Cabe senalar que el articulo 6 de la Ley del Sistema establece que la informacion de interés nacio-
nal, producida y difundida por las unidades del Estado que conforman el Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geografica (sNiEG), serd oficial y de uso obligatorio para la Federacion, los
estados, la Ciudad de México y los municipios. En 2012, por acuerdo de la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia se determiné que el Censo Nacional de Procuracién de
Justicia Estatal y el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal serian «informacion de interés
nacional». Por lo tanto, la informacion derivada de los mismos debe considerarse como oficial y de uso
obligatorio por los diferentes 6érdenes de gobierno.

Por consiguiente, y considerando la solidez del marco conceptual que los respalda —el cual pue-
de alinearse convenientemente con la metodologia que respalda al 1GI-MEx—, se optd por utilizar los
censos nacionales de gobierno como la principal fuente de informacion parala generacién de las va-
riables que conforman la impunidad directa, plasmada en las dimensiones estructural y funcional.
Mientras que, para la impunidad indirecta, se utilizo la cifra negra (porcentaje de delitos no denun-
ciados, respecto al total de delitos registrados en el afio) que reporta el INEGi, la cual se construye con
base enla Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre la Seguridad Publica (ENVIPE) que
se levanta anualmente.

En cuanto al Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2021, su objetivo es proporcionar
informacion sobre el desemperfio que tienen las procuradurias generales de justicia o las fiscalias de
cada una de las entidades que conforman al pais. Por este motivo, se enfocan en analizar las funciones
del Gobierno, la procuracion de justicia para adolescentes, asi como los mecanismos que tienen para
solucionar las controversias. Mientras tanto, el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal
analiza y genera informacion estadistica referente a la imparticién de justicia o de aquellos mecanis-
mos alternativos para poder solucionar las controversias.
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El Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatal 2020 tiene
como objetivo ofrecer informacién estadistica sobre la gestion y desempeiio del sistema penitenciario
en México. Para ello recaba informacion sobre los recursos humanos, presupuestales y materiales, asi
como los tramites y servicios que se proporcionan alos usuarios.

En cuanto al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, es el 6rgano au-
ténomo cuyo propdsito es ejecutar y proporcionar un seguimiento de los acuerdos que se concilien en
el Consejo Nacional de Seguridad Publica y en las politicas publicas relacionadas con la seguridad.
Asimismo, se encarga de coordinar alas instancias federales, estatales y municipales. De esta forma, el
organo busca salvaguardar la integridad de las personas.

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre la Seguridad Publica en su versién
2020 tiene como objetivo estimar la prevalencia delictiva que afectd a los hogares mexicanos durante
el 2019. Dentro de sus indicadores mas importantes esta la cifra negra de delitos no reportados o no
procesados, que se integra al indice de 2020. E1 Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal de 2020
tiene como objetivo ofrecer informacidn estadistica relacionada con la gestion y el desempeiio del or-
ganismo garante que estd encargado de proteger los derechos humanos en cada una de las entidades
federativas. Este proyecto se enfoca en analizar las funciones del Gobierno, capacitaciones, difusiones
y proteccién de los derechos humanos. En cambio, el Censo Nacional de Derechos Humanos Federal
2021 se enfoca en dar seguimiento al disefio, implementacién, monitoreo y evaluacion de las politicas
publicas en torno a los derechos humanos.

El 1a1-MEx 2022 se compone de 34 indicadores, en comparacion de los 18 que conformaban los
reportes correspondientes a 2016 y 2018.

Dimensién  Sistema Variable Ficha

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes ID-1
Agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves ID-2
g (o)
- é,‘ Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes ID_3
==
)
E 8 Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados ID_4
1 7%X72)
o Policias judiciales por cada cien mil habitantes ID_5
§ Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada ID_6
= cien mil habitantes -
—
c_) . . . . .
= Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes D7
—_
L Personal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes ID-8
S
2] Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes ID-9
=
Ll T )
= &= Personal penitenciario entre capacidad instalada ID_10
(e ] <T g
= E5  Personal carcelario entre reclusos ID-1
=
92)
> Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General Al
Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General A2
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 AS

Presupuesto per capita en procuracion de justicia AB
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Dimensién  Sistema Variable Ficha

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes D12
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios K
Z:' en averiguaciones previas iniciadas
=
o Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas D14
=
> Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales D15
Z . . . . .
o Sentenciados entre ingresos penitenciarios ID_16
D
—
; Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia ID_17
= Victimas registradas en las averiguaciones previas, investigaciones I
y carpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal - Delitos - 2015 - 2021 D5 /1012
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, J
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos J2
Servicios de atencion inmediata realizados por el Organismo Bl

de Proteccion de Derechos Humanos

DERECHOS Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos B2

HUMANOS Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo B3

de Proteccion de Derechos Humanos
Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos B8
Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, por Bl
nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos B
Humanos, por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas B2/J2

CIFRA NEGRA Bi{ELENE D22

Dimensién estructural
Sistema de seguridad

1. Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes. Se refiere al total de
personas de las agencias o fiscalias del Ministerio Publico que pertenecen a la Procuraduria
General de la Justicia, o bien, a la Fiscalia General. En esta contabilidad se incluye al perso-
nal de confianza, base y/o sindicalizado, eventual, honorarios o de cualquier tipo.

2. Agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves. Se considera a
todos aquellos érganos o unidades o fiscalias investigadoras que se encuentren adscritas ala
Procuraduria o Fiscalia General de Justicia —segun corresponda—,y que tengan a su cargo la
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investigacion de hechos constitutivos de delitos a través de sus agentes o fiscales y demas
personal especializado, con el objetivo de ejercer accion penal cuando asi proceda. Dichos
organos, unidades o fiscalias investigadoras se crean, distribuyen y organizan conforme a las
necesidades de incidencia delictiva de cada entidad federativa.

3. Agencias del Ministerio Piiblico por cien mil habitantes. Son las agencias y/o fis-
calias del Ministerio Publico dela Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General que se
encargan de la investigacion de los delitos a través de sus agentes o fiscales y demas personal
especializado, con el objeto de ejercer accién penal cuando asi proceda. Dichos érganos, uni-
dades o fiscalias investigadoras se crean, distribuyen y organizan conforme alas necesidades
de incidencia delictiva de cada entidad federativa.

4. Agentes del Ministerio Publico por cien mil registrados. Son los representantes de
la sociedad ante la autoridad y tienen a su cargo la investigacion de los delitos y la persecu-
cion de los inculpados dentro del proceso penal. Esta informacion se estandarizé por cada
mil delitos (conducta que consiste en la realizacion de un acto u omision, descrito y sancio-
nado por las leyes penales) efectivamente registrados por el Ministerio Publico.

5. Policias judiciales por cada cien mil habitantes. Se entiende como el auxiliar direc-
to del Ministerio Publico que lleva a cabo la investigacién de los delitos, desarrollando las
diligencias que deban practicarse durante la averiguacién previa, las investigaciones, cita-
ciones, notificaciones, detenciones y presentaciones que les ordene el propio agente del
Ministerio Publico.

6. Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitan-
tes. Son las personas que forman parte de las instituciones o unidades administrativas que
ejecutan las operaciones policiales que determine el mando o jefatura. Este personal esta
constituido por policias, que desempefian funciones de vigilancia, rondas, inspecciones, de-
tenciones, proteccion y orientacion, asi como de apoyo a los habitantes de la entidad
federativa.

Sistema de justicia

7. Magistradosy jueces por cada cien mil habitantes. En esta variable se sumaron dos
figuras reportadas en el censo de gobierno del iNecI: los magistrados (entendidos como fun-
cionarios judiciales de segunda instancia en materia civil, penal, familiar y adolescentes) y
losjueces (entendidos como los funcionarios publicos del Poder Judicial del Estado, que par-
ticipan en la administracion de la justicia, con la potestad de aplicar el derecho por la via del
proceso) que integran el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, incluyendo al magistrado
presidente.

8. Personal total del Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes.
Personal del Poder Judicial, por entidad federativa y drgano, segun el régimen de
contratacion.

9. Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes.
Son quienes trabajan en el Tribunal Superior de Justicia y se encargan de impartir justicia
del fuero comun en la capital del estado, y lo hacen en las materias penal, civil, mercantil, fa-
miliar, de justicia para adolescentes, ejecucidon de sanciones penales y ejecucidon de medidas
sancionadoras.
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10. Personal penitenciario entre capacidad instalada. El personal penitenciario es
quien promueve lareinsercion de los sentenciados ala sociedad; para esto, realiza andlisis de
la conductadel internoy presenta propuestas ante el juez de ejecucion. La capacidad instala-
da se refiere al numero de carceles. Esta variable permite entender si el estado cuenta con el
personal suficiente para atender el problema.

11. Personal carcelario entre reclusos. Es la proporcion del personal encargado de la re-
insercion de los sentenciados entre las personas que cumplen condena en la carcel.

12. Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General. Son los érga-
nos encargados de investigar y perseguir el delito, atender a victimas, asi como ejecutar es-
trategias de prevencion y defensa de los intereses de miembros de los grupos mas vulnera-
bles de la poblacidn.

13. Bienesinmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General. Son
bienes materiales con los que cuentan los drganos que tienen funciones como la investiga-
cion de los delitos y el esclarecimiento de los hechos, otorgamiento de una procuraciéon de
justicia eficaz, efectiva, apegada a derecho, que contribuya a combatir la inseguridad y
disminuirla.

14. Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019. Son los policias que entraron al siste-
ma profesional de carrera, es decir, obtuvieron la planta de trabajo.

15. Presupuesto per capita en procuracion de justicia. Esla inversién o el dinero quele
asignan a los cuerpos policiacos para realizar sus actividades.

Dimensidon funcional

Sistema de seguridad

16. Presuntos delitos registrados por cada cien mil habitantes. Se refiere alos actosu
omisiones constitutivas de una infraccion alaley, cuya penalidad corresponde a la jurisdic-
cién y competencia comun y que, efectivamente, han sido registrados por la autoridad com-
petente. Para identificarlos se acude alos cddigos y disposiciones legales aplicables, tanto en
el ambito penal federal como en cada estado de la Reptuiblica mexicana.

17. Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones
previas iniciadas. Esta variable es la mas cercana a las mediciones convencionales de im-
punidad, pues se refiere a la cantidad de delitos identificados efectivamente como homici-
dios contra aquellos individuos que estan siendo sancionados por esta conducta dentro del
mismo afio de analisis.

18. Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas.
Esta variable se refiere al porcentaje de individuos encarcelados —mas no sentenciados—
por presunto delito de robo frente a las averiguaciones previas iniciadas por este delito den-
tro del mismo afio de analisis.
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Sistema de justicia

19. Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales.
Esta variable se refiere ala cantidad de causas penales, entendidas como el control asignado
porlos dérganos jurisdiccionales en materia penal de primera instancia, al conjunto de actua-
ciones o diligencias llevadas a cabo dentro de un proceso penal, entre el numero total de car-
petas de investigacion totales (es decir, todas aquellas investigaciones previas iniciadas por
el agente del Ministerio Publico, derivadas de denuncias o querellas que hayan sido hechas
de su conocimiento, ya sea de forma verbal o por escrito, por la probable participacion de un
inculpado en un delito, independientemente del estado en que se encuentren).

20. Sentenciados entre ingresos penitenciarios. Se refiere al numero de personas pro-
cesadas en los mismos juzgados al término en el que se le dicta sentencia en primera instan-
cia —que puede ser condenatoria o absolutoria—. También se incluyen los casos de sobresei-
miento posteriores al dictado de auto de término constitucional, estandarizados por el nu-
mero de personas que son ingresadas a un centro penitenciario, independientemente de que
hayan sido sentenciadas o no.

21. Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia. Se refiere ala totalidad
de personas que se encuentran recluidas en centros penitenciarios, ya sea en proceso de sen-
tencia (procesados) o que estén cumpliendo su pena de prision derivada de una sentencia
condenatoria (sentenciados), al finalizar el procedimiento a través del cual se hace del cono-
cimiento del juez sobre un asunto, para que éste valore las pruebas y pronuncie su sentencia
definitiva (primera instancia).

22. Victimas registradas en las averiguaciones previas, investigaciones y carpetas
de investigacion abiertas por el Ministerio Piiblico. Se considera a todos aquellos érga-
nos, unidades o fiscalias investigadoras que se encuentren adscritas a la Procuraduria o
Fiscalia General de Justicia —segun corresponda—, y que tengan a su cargo la investigacion
de hechos constitutivos de delitos através de sus agentes o fiscales y demas personal especia-
lizado, con el objetivo de ejercer accion penal cuando asi proceda. Dichos érganos, unidades
o fiscalias investigadoras se crean, distribuyen y organizan conforme a las necesidades de
incidencia delictiva de cada entidad federativa.

23. Unidades de defensoria puiblica o defensoria de oficio del Poder Judicial. Son los
organos que otorgan obligatoria y gratuitamente defensa en materia penal en cualquier ac-
tuacién ministerial o judicial, y patrocinio en materia civil, familiar y mercantil, asi como el
servicio de asesoria juridica gratuita a la ciudadania.

24, Proporcion de casos atendidos. Para atender la necesidad de no premiar o castigar a
aquellos sistemas locales de justicia que reciben mas causas (que no necesariamente se re-
suelven) o menos causas (que no necesariamente indican una caida en los delitos) se propo-
ne esta medida en donde la mayor proporcion de expedientes atendidos en relacion con los
delitos reportados le da mayor peso que solo la subida o bajada del nimero de delitos
reportados.
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Derechos humanos

25. Oficinas del organismo de proteccion de derechos humanos, por nivel de gobier-
no y entidad federativa segun tipo. Son los organismos publicos cuya finalidad es la de-
fensa, vigilancia, observancia, promocion, estudio, educacion y divulgacion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano. Conocen de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pu-
blico que violen estos derechos. Estos organismos formulan recomendaciones publicas no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

26. Solicitudes de queja recibidas por el organismo de proteccién de derechos hu-
manos. Son las solicitudes de queja recibidas por los organismos de proteccion de derechos
humanos, que buscan la defensa, vigilancia, observancia, promocidn, estudio, educacién y
divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.

27. Servicios de atenciéon inmediata realizados por el organismo de proteccion de
derechos humanos. Son los servicios realizados por los organismos de proteccion de dere-
chos humanos, que buscan la defensa, vigilancia, observancia, promocion, estudio, educa-
ciény divulgacién de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.

28. Expedientes de queja atendidos por el organismo de proteccion de derechos hu-
manos. Son los expedientes de queja atendidos por los organismos de proteccion de dere-
chos humanos, que buscan la defensa, vigilancia, observancia, promocion, estudio, educa-
cidén y divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.

29. Expedientes de queja calificados concluidos por el organismo de proteccion de
derechos humanos. Sonlos expedientes de queja terminados por los organismos de protec-
cion de derechos humanos, que buscan la defensa, vigilancia, observancia, promocion, estu-
dio, educacién y divulgacién de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano.

30. Personal de las areas operativas del organismo de proteccion de derechos hu-
manos. Son quienes trabajan en la operacion de los servicios que brindan los organismos de
proteccién de derechos humanos, que buscan la defensa, vigilancia, observancia, promocion,
estudio, educacién y divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano.

31. Personal de las visitadurias del organismo de proteccion de derechos humanos,
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo
2019. Las visitadurias se refieren a aquellas unidades especializadas del organismo de pro-
teccion de derechos humanos de la entidad federativa encargadas, entre otros, de recibir, co-
nocer, analizar e investigar las quejas de hechos presuntamente violatorios de derechos hu-
manos, asi como de propiciar, de ser posible, su conciliacion inmediata o, en su defecto, for-
mular y someter a consideracion del organismo de proteccion de derechos humanos de la
entidad federativa proyectos de recomendacion o acuerdos.

32. Titulares de las visitadurias del organismo de proteccién de derechos humanos,
por nivel de gobierno y entidad federativa segiun sexo 2019. Son los titulares de aque-
llas unidades especializadas del organismo de proteccién de derechos humanos de la entidad



22 METODOLOGIA

federativa encargadas, entre otros, de recibir, conocer, analizar e investigar las quejas de he-
chos presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como de propiciar, de ser posible,
su conciliacién inmediata o, en su defecto, formular y someter a consideracion del organismo
de proteccion de derechos humanos de la entidad federativa proyectos de recomendacion o
acuerdos.

33. Proporcion de expedientes de queja atendidos. Para atender la necesidad de no pre-
miar o castigar a aquellos organismos de proteccion a derechos humanos que reciben mas
quejas (que no necesariamente se resuelven) o menos quejas (que no necesariamente indi-
can una caida en las violaciones a derechos humanos) se propone esta medida en donde la
mayor proporcion de expedientes atendidos en relacién alas quejas presentadas le da mayor
peso que sdlo la subida o bajada del numero de quejas reportadas.

Cifra negra

34. Cifranegra. La dimension de cifra negra nos permite identificar actos delictivos que no
son reportados ante el Ministerio Publico o que no son objeto de una averiguacion previay,
por tanto, no figuran en ninguna estadistica. Esta dimension se mide a partir de la encuesta
nacional de victimizacidén y percepcion sobre seguridad publica que el INEGI realiza de mane-
ra anual. Esta dimensién permite estimar la magnitud de los delitos que no llegan al sistema
y que, potencialmente, deberian ser atendidos también por el Estado. Este dato, si bien no es
verificable en tanto depende de las encuestas que se levantan entre la poblacion mediante
una muestra aleatoria, si permite identificar un parametro de delitos que son cometidos y se
quedan en la impunidad absoluta: quedan en la completa obscuridad al no ser ni siquiera co-
nocidos por la autoridad. De ahi que el parametro resulta valido pues nos permite identificar
las diferencias que hay entre cada una de las entidades federativas frente a un fenémeno que
es medido conforme a estandares internacionalmente reconocidos, como son los parametros
establecidos por la Oficina de Naciones Unidas contrala Drogay el Delito parala realizacion
de Encuestas de Victimizacion (ENVIPE).

Construccion del 1GI-MEx

En las versiones anteriores del indice se habia detectado la existencia de un patrén de comportamien-
to no lineal respecto a algunas de las variables que tenian una incidencia en los delitos. Por lo tanto,
para entender si el aumento o descenso de la variable se traducia en una disminucion de la tasa delic-
tiva, el analisis se hizo considerando varios afios y para todas las entidades federativas en funcién de la
disponibilidad de datos. De esta forma, la interpretacion del indice es que «mayor valor del indice indi-
ca un mayor grado de impunidady.

Es importante recordar que el fendmeno de la impunidad, asi como otras problematicas en
México, no se reducen a falta de recursos humanos, fisicos y monetarios, sino también a la falta de ca-
pital humano calificado que constituye, en muchas ocasiones, un obstaculo para la implementacién
optima de las politicas publicas, el desarrollo humano, social y economico. Un estudio realizado porla
oNU indica que disponer de mas agentes de policia no se traduce necesariamente en un mayor numero



{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 23

de casos aclarados, e identifica que la mayoria de los paises que ocupan los lugares mas bajos de la pro-
ductividad de la policia se encuentra en América Latina y Asia (onu, 2010).

Otro factor importante es el disefio institucional del sistema de justicia penal, que en muchos ca-
sos favorece ala corrupcion, ineficiencia e ineficacia del proceso de investigacién del delito, por lo que
unincremento en los recursos humanos o fisicos no se traduce necesariamente en una disminucién de
la delincuenciay tampoco de la impunidad (Zepeda, 2004).

Considerando lo anterior, un analisis detect6 diversos patrones de comportamiento en el conjun-
to de las variables cuyo valor alto empeora la situacion. Uno de los ejemplos es que un mayor numero
de delitos quiere decir que la impunidad es mayor. Sin embargo, existen otras variables en donde un
valor alto es positivo y esto se refleja con el numero de policias, ya que a mayor numero de elementos
se tiene un mejor desemperio.

Incorporar estos criterios permitio identificar y representar con mayor precision la impunidad
en el pais, asi como la definicidén de un indice que pudiera reflejar las areas mas vulnerables del sistema
de justicia en cada entidad federativa. Al considerar estos patrones de comportamiento se generaron
variables nuevas, las cuales estaban conceptualizadas con el criterio de «entre mas grande mejor» o
«entre menos mejor». Posteriormente, las variables transformadas se normalizaron a un rango de cero
a cien con el criterio de «Min-Max», para hacerlas comparables y cumplir la funcion aditiva entre
ellas.

El siguiente paso fue sacar el complemento de aquellas cuyo criterio de valor era «entre mas gran-
de es mejor»; con esto ultimo se cumplian las condiciones conceptuales del 161-mex. La informacion
utilizada para la construccién del indice en la mayoria de sus variables es completa, pero debido a la
procedencia de la informacidn es posible que se presenten valores missing en alguna de las variables,
es decir, variables sin informacion. Los valores missing o «valores perdidos» surgen cuando las entida-
des no reportan informacion, lo cual se refleja en problemas estadisticos al aumentarse la varianza en
las variables.

Para resolver esta situacidn, en primera instancia, se planteé usar algoritmos de imputacion de
datos para reemplazar estos valores perdidos, sin embargo, estos métodos usan el valor de las demas
variables para estimar el valor del dato perdido. Sibien es cierto que este método es util cuando se tie-
ne una gran cantidad de informacidn, se encontrd que, para el caso del 1G1-MEX, no era eficiente ya que
el comportamiento de las otras variables en los distintos estados no siempre tiene un comportamiento
homogéneo. Ante esta situacion, se optd por imputar los valores perdidos usando el promedio de cada
variable. Con este procedimiento se preserva el comportamiento de los datos para cada indicador en
particular y la estimacion refleja el comportamiento de la variable a nivel territorial.

Dado lo anterior, la construccion del 11 tiene un sustento tedrico solido que permite comparar
valores entre los diferentes estados en un momento determinado del tiempo. Gracias a esto, se puede
no solo conocer la distribucion geografica de la impunidad, sino también darle seguimiento a lo largo
del tiempo para evaluar el impacto, asi como la efectividad de los programas y acciones implementa-
das por el Estado para hacer frente a este fendmeno.

Finalmente, es importante mencionar que en esta versidn se tienen dos aspectos que deben ser
tomados en cuenta. El primero es que, dado el cambio en el sistema de justicia mencionado, algunos
indicadores no son estrictamente comparables con las versiones anteriores. El segundo es que, parala
version 2022, se agregan mas variables relacionadas con los derechos humanos ya que se toman los
datos del Censo de Derechos Humanos que llevo a cabo el iNear en fechas recientes. Para las versiones
anteriores no se contaba con esta informacion y es por ello que la construccion del indice se limitaba a
considerar una o dos variables.
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Estimacion del indice

El modelo estadistico que se utiliza para la construccién del 1G1-MEX toma en cuenta un conjunto de
variables observadas y crea un nimero menor de constructos que permiten analizar el comportamien-
to de la impunidad desde diferentes perspectivas. Los constructos, también llamados variables laten-
tes, se generan a partir del comportamiento conjunto de las variables observadas y permiten entender
el conjunto de variables del sistema de seguridad y justicia (Mora, 2012). En el siguiente esquema se
presenta como se construye el 1cI-MEX a partir de las variables observadas y la creacion de las variables
latentes o constructos de las dimensiones que comprenden el sistema de seguridad y justicia.

Esquema 1. Construccion de las variables.

Dimension estructural
Sistema de seguridad

Dimension funcional
Sistema de seguridad

Dimension estructural
Sistema de justicia

Dimension funcional
Sistema de justicia

Derechos humanos

=]
@




{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 25

Elprimer paso parallevar a cabo el calculo es generar los indicadores que se integran al 11. Para ello, se
toman las variables originales y se ajustan de acuerdo con la definicion de la seccidn pasada. Esto sig-
nifica que en algunos casos el valor se divide entre el total de poblacién para que de esta manera se
tengan los datos en bruto, donde j (1=1....,32) representa alos 32 indicadores que forman parte del indi-
ce. Asl, el siguiente paso es normalizar cada uno de ellos mediante la siguiente formula:

X j Xmin

X = L Tmn
/ Xmax - Xmin

Ademas, se valida que cada uno de los indicadores tenga el sentido correcto, es decir, se valida el
supuesto de que «entre mas alto el valor, mayor grado de impunidad».

El indice se construye bajo el supuesto de que todas las subdimensiones y dimensiones tienen el
mismo peso, es decir, que cada dimension se compone de la media simple de las variables que la inte-
grany el indice se define como la media simple de las tres dimensiones que lo comprenden. Asi, la di-
mension estructural del sistema de seguridad se define como:

o
> X
D, = ESS = 2—1‘16 /

Dondej corresponde alos indicadores que se toman en cuenta. Mientras que la dimensién estruc-
tural del sistema de justicia se define como:

15 :
2 X.
D, = ES] = 2—1‘79 /

La dimension funcional del sistema de seguridad esta dada por:

18y
18y
D, = FSS = 21——1631

Mientras que la dimension funcional del sistema de justicia se calcula de la siguiente manera:

23 ’
Yi=19X;

Dy = FS] = <=

Parala dimension de derechos humanos, se considera la siguiente expresion:

31 ’
10X
Dy = DH = 2=
8
Asi como parala cifra negra:
D¢ = CN = Xa,

De esta forma, al juntar todas las dimensiones, se tiene una expresion unica que corresponde al
indice general.

Zi=1Dk

Indice =
ndice :
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Interpretacion del indice

A diferencia de los reportes 2016 y 2018 del 161-MEX y como resultado de la inclusion de nuevas variables, el 1c1-mEx 2022
no es cien por ciento comparable con los anteriores por dos razones: 1) los cambios en la informacién del sistema de
justicia obligaron a ajustar algunos de los indicadores anteriores; 2) se agregan las variables correspondientes a los de-
rechos humanos que no estaban integradas anteriormente. En la tabla 4 se compara la variacion entre casos de acuerdo
con su cambio de posicidon en los tres reportes del 1GI-MEX, mas no en su indice de impunidad. Sin embargo, en el capitulo
cuatro presentamos un modelo alternativo que permite analizar el comportamiento de las entidades de acuerdo con los
indicadores anteriormente utilizados o sus equivalentes.

Para tener una idea del comportamiento general de cada uno de los estados se llevo a cabo un ejercicio de estratifi-
cacion dividiendo los 32 estados en cuatro grupos por niveles de impunidad. Sin embargo, como puede observarse en la
tabla 3, en realidad la distancia entre la mayoria de los casos es muy reducida, por lo que podemos hablar de grados y
problemas de impunidad muy semejantes.

En el primer grupo —impunidad media-baja— se encuentran Baja California Sur (49.05) y Campeche (49.08). En el
segundo grupo —impunidad media— estan Zacatecas, Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Coahuila, Yucatdn y
Tlaxcala. Zacatecas presento el indice minimo (54.49) y Tlaxcala el maximo (57.78).

Al tercer grupo —impunidad alta— pertenecen Tabasco, Tamaulipas, Guanajuato, Sonora, Quintana Roo, Guerrero,
Durango, San Luis Potosi, Oaxaca, Morelos y Nuevo Ledn. El indice minimo es de Tabasco (568.99) y el maximo es de
Nuevo Leon (61.64).

Finalmente, en el cuarto grupo —impunidad muy alta— se encuentran Hidalgo, Michoacan, Chiapas, Aguascalientes,
Sinaloa, Jalisco, Querétaro, Puebla, Veracruz, Baja California y Estado de México'. El indice minimo es de Hidalgo
(61.71) y el maximo es de Estado de México (74.55).

El mapa 1 muestra el grado de impunidad por estado. Estado de México, Baja Californiay Veracruz son las tres en-
tidades con mayor grado de impunidad, en cambio, Baja California Sur, Campeche y Nayarit son las que presentan un-
menor grado. El promedio nacional es 60.08, 1o cual implica que en el pais el grado general de la impunidad sigue siendo
altoy, salvo dos estados, los resultados se encuentran por encima de lamedia nacional o a muy poca distancia estadistica
de ésta.

1Entablasy gréficos se hard referencia al Estado de México como oficialmente se denomina, «México», y no asi en los textos explicativos, para evitar
confusion con el nombre del pais.
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Tabla 3. Indice 2022 ordenado

ESTADO [e3:18) 200) INDICE

Media baja

Campeche Mediabaja
Media

Zacatecas Media

Media

Ciudad de México Media
Media

Coahuila Media
Media

Tlaxcala Media

Tamaulipas

NACIONAL PROMEDIO

Quintana Roo

Durango

Oaxaca

Nuevo Leén
Muy alta

Michoacan Muy alta
Muy alta

Aguascalientes Muy alta
Muy alta

Jalisco Muy alta
Muy alta

Puebla Muy alta
Muy alta

Baja California Muy alta

Muy alta
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Tabla 4. Variaciones en los resultados IGI-MEX 2016, 2018 y 2022

Estado s e
Baja California Sur 20 206 10 A
Campeche 1 1@ 20 WA
Nayarit 2 2@ 30 Ze
Zacatecas 9 1Q 4Q CHH
Chihuahua 6 4O 50 ChX
Ciudad de México s 30 60 coL
Colima 10 5@ 10 COA
Coahuila % 20 30 Yue
Yucatan 2% B8O 90 TLA
Tlaxcala . 20 10 TAB
Tabasco 16 LO 1O TAM
Tamaulipas 28 IQ 120 GUA
Guanajuato 8 Q@ 13O SON
Sonora 5 tQ 14O ROO
Quintana Roo 32 220 KO GRO
Guerrero 27 7@ 16O DUR
Durango 29 20 1710 SLP
San Luis Potosi 3 5Q 1BO 0AX
Oaxaca 2 B0 19O MOR
Morelos 19 170 200 NLE
Nuevo Ledn 2 9O 210 HID
Hidalgo 5O 20 MIC
Michoacan 3 010 BO CHP
Chiapas 7 1IQ 20 AGS
Aguascalientes 15 20Q 0 SIN
Sinaloa 18 270 20 JAL
Jalisco 1 B3O 270 OUE
Querétaro 23 7TQO 280 PUE
Puebla 17 %0 20 VR
Veracruz 2% %50Q 300 -
Baja California 30 Q@ 330 VEX
México 3 20 2@ "
NACIONAL T WO we

2022 ®2018 © 2016

*Lugar que ocuparia el promedio nacional, si fuera un estado.



CAPITULO 2

Resultados generales
del 1GI-meEx 2022
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Introduccidn

Esta seccion presenta los resultados del 1ci-mex 2022 y el nivel de impunidad que alcanzan las entida-
des federativas en comparacion con el promedio nacional. El valor del 1c-mEx 2022 permnite ent ender
la problematica detras del fendmeno de la impunidad, con énfasis en el desempeiio de los sistemas de
seguridad y justicia, y elrespeto a los derechos humanos, lo cual brinda elementos analiticos para la
toma de decisiones de politica publica en estas materias.

Para facilitar el andlisis de la situacion de impunidad en México, en un contexto caracterizado en
promedio por altos niveles de impunidad, tal como se ha hecho en reportes anteriores, los Estados se
dividen en cuatro grupos: impunidad media-baja, impunidad media, impunidad alta e impunidad muy
alta.

Este capitulo integra el resultado promedio de impunidad nacional, el indice de impunidad por
entidad, laidentificacion de variaciones entre el resultado del 161-MEx 2022 y los reportes 1G1-MEx 2016
e 1GI-MEX 2018; el desemperio de los estados en cada una de las dimensiones analiticas definidas y el
resultado promedio para cada uno de los 36 indicadores que componen el estudio.

Lo que los resultados nos permiten observar es que, como hemos destacado desde la publicacion
del reporte 2016, México se caracteriza por altos niveles de impunidad que afectan practicamente a
todos los estados. La variacion entre el resultado de los casos analizados es muy reducida y se ubica
porencimaoentornoal promedionacionaldeimpunidad queesensialto (60.08).Independientemente
del ajuste realizado alos componentes del modelo conlainclusién de indicadores adicionales en com-
paracion a los resultados alcanzados en 2016 y 2018, es posible sefialar, primero, que la impunidad
tiende a ser muy altay que esto se relaciona con capacidades institucionales insuficientes en los sis-
temas de seguridad, justiciay paralaproteccion alos derechos humanos; segundo, que el problema es
compartido por todas la entidades y que, ante la debilidad en las capacidades institucionales, los casos
con menores niveles de impunidad pueden deteriorarse rapidamente, situacion que hemos observado
en algunos casos desde la publicacion del 1ci-mEx 2016; tercero, a pesar de que los niveles de impunidad
son excesivamente altos en promedio, la ausencia de una politica clara de inversion publica para gene-
rar mejores capacidades en todos los estados, implica que aun existe mayor margen para el acceso ala
justicia, la seguridad publica y la proteccion a los derechos humanos; cuarto, no podemos dejar de se-
falar que la existencia de niveles tan elevados de impunidad representa un problema nacional que se
replica en todas las entidades, y que la falta de creacion de capacidades institucionales efectivas para
implementar politicas de seguridad, acceso a la justicia y proteccion a los derechos humanos repre-
senta principalmente un problema de falta de voluntad politica a pesar de la degeneracion institucio-
nal, la erosion del Estado de derecho, las pérdidas de caracter econdmico y los grados de victimizacion
que se desprenden de la impunidad.

Por supuesto, los altos niveles de impunidad no son sélo resultado de capacidades institucionales
insuficientes, el deterioro de tal magnitud en el funcionamiento del Estado de derecho y la garantia
efectiva de los derechos ciudadanos. La impunidad no puede explicarse sin integrar factores como al-
tos grados de corrupcion, pactos de impunidad politica, captura de instituciones publicas por intere-
ses econOmicosy partidistas, asi como por los niveles de penetracion de las organizaciones criminales
y su efecto en los ciclos de violencia. Lo que es necesario entender es que en la construccion de un
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Estado democratico de derecho, el desarrollo socialmente incluyente y la contencion de la violencia y
lainseguridad, no es posible mantener los niveles de impunidad que caracterizan a México, tal como el
proyecto Indice Global de Impunidad ha reportado de forma consistente desde 2015. La impunidad es
el cdncer que carcome lavida publica en México y que retroalimenta de manera exponencial las conse-
cuencias y el alcance de la violencia, la inseguridad, la corrupcion y la violaciéon a los derechos
humanos.

Resultados

Para tener una idea del comportamiento general de laimpunidad entre los estados, en un contexto ca-
racterizado por altos niveles de impunidad tanto a nivel nacional como subnacional, se llevd a cabo un
ejercicio de estratificacidn, lo cual permite ordenar el resultado obtenido por los estados dentro de los
siguientes rangos (definidos a partir de cuartiles):

Tabla 1. Desglose de los grupos

Grupo Limite inferior = Limite superior Grado

49.05 54.36 Media baja

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos del INEGI.

En el primer grupo —impunidad media baja— se encuentran Baja California Sur (49.05) y
Campeche (49.08). En el segundo grupo —impunidad media— destacan Nayarit, Zacatecas,
Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Coahuila, Yuacatan y Tlaxcala. Nayarit presenta el indice
minimo (54.37) y Tlaxcala el maximo (57.78) dentro de este grupo. Si bien estos estados presentan el
mejor desempefio del indice, como puede observarse, ningun estado se encuentra en una situacion
que pueda calificarse de bajos niveles de impunidad. La impunidad a nivel subnacional en México
tiende a ser por lo general alta y, ante los problemas para generar capacidades institucionales y que
éstas funcionen con efectividad, en todos los casos existe el riesgo de sufrir mayores niveles de dete-
rioro en el desempefio de los sistemas de justicia, seguridad y en la proteccion de los derechos
humanos.

Al tercer grupo —impunidad alta— pertenecen Tabasco, Tamaulipas, Guanajuato, Sonora,
Quintana Roo, Guerrero, Durango, San Luis Potosi, Oaxaca, Morelos y Nuevo Ledn. El indice minimo
en este grupo corresponde a Tabasco (58.99) y el maximo a Nuevo Ledn (61.64). Finalmente, en el
cuarto grupo —impunidad muy alta— se encuentran Hidalgo, Michoacan, Chiapas, Aguascalientes,
Sinaloa, Jalisco, Querétaro, Puebla, Veracruz, Baja Californiay Estado de México. El indice minimo en
este grupo corresponde a Hidalgo (61.71) y el maximo, como en 2018, al Estado de México (74.55).
Hasta veintidds estados, el 69% del total, se encuentran ubicados en los niveles de alta y muy alta
impunidad.



{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 33

dad de los estados

impuni

Mapa 1. Grado de

50°6% ANS VINJOAIVI Vv =
80°6% JHIAWYI | =

Leys |77 )
65 | T E VA1 71
co'ss [ I
ey 00hGW30avani]
ey vlhog)
Ly  VIIHYO))
sees I 1A LY
oLLs | AT
by 00svavl]
5565 I 5 Z 7Y
-y 0v0rvKvng)
8009 | T TR
8209 [
gl 00MVNVINIg)
Al 0d3udIng)
79709 [

hI'19 1S0.10d SINTNVS

oc'19 [ F

EDI

<
—
<z
(aa]

6710 | TN E I
1919 NO31 OAINN
LW 09WVOH]
6619 NYIVOHOIW

L0Z9 | EIEY

6¢°C9 SIINIINMVISYNIV
6520 I 1T
0%°¢9
so'eo | T/ TE ]
o5'eo I 1]
o559 N T T}

7869 VIN404I1vI vrve

8G4L 001X3H

GRADO DE IMPUNIDAD



34 RESULTADOS GENERALES

El mapa 1 muestra el grado de impunidad por estado. El Estado de México, Baja California y
Veracruz destacan con mayor grado de impunidad, en cambio, Baja California Sur, Campeche
y Zacatecas son los que cuentan con menor grado. El promedio nacional se ubica en 60.08, lo cual im-
plica que en el pais el grado general de la impunidad tiende a ser alto, hasta diecinueve estados obtie-
nen un resultado superior al promedio y tres méas se ubican dentro del rango de un punto de distancia
de la media.

Tabla 2. Indice ordenado de 2022

Estado Grupo Indice

Campeche

Zacatecas

Ciudad de México

Coahuila

Tlaxcala

Tamaulipas

Nacional Promedio

Quintana Roo

Durango

Oaxaca

Nuevo Ledn

Michoacan

Aguascalientes

Jalisco

Puebla

Baja California
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Tabla 3. Variaciones en los resultados 1¢1-mex 2016, 2018 y 2022

110)1) (W ilgg}gla il\zlg);gE BCS
Baja CaliforniaSur 20 2060 10 oA
Campeche 1 1@ 20 WA
Nayarit 2 2@ 30 EAE
Zacatecas 9 1TQ© 40 CH
Chihuahua 6 4O 50 ChX
Ciudad de México 4 IQ0 6O cot
Colima 10 5O 10 COA
Coahuila % 20 30 Yo
Yucatan % 18O 90 TLA
Tlaxcala 12 20 1O TAB
Tabasco 5 O 10 TAM
Tamaulipas 28 3I©@Q 1”10 GUA
Guanajuato 8 v 13O SON
Sonora 5 6 Q 4 Q ROO
Quintana Roo 32 220 ©BO GRO
Guerrero 27 7@ 1O DUR
Durango 29 720 170 SLP
San Luis Potosi 3 5Q 18O 0AX
Oaxaca 2 B0 1©BO MOR
Morelos 19 70 200 NLE
Nuevo Ledn 21 vO 20 HID
Hidalgo 14 5Q 20 MIC
Michoacan 13 10O 230 CHP
Chiapas 7 1IQ 20 AGS
Aguascalientes 15 20 0O SIN
Sinaloa 18 20 %0 AL
Jalisco 1l B3Q 270 OUE
Querétaro 23 7O 280 PUE
Puebla 1 20 0 VR
Veracruz 2 50 300 -
Baja California 30 Q@ 330 MEX
México 3 20 2 "
NACIONAL 1 WO we

© 2022 ®2018 © 2016

*Lugar que ocuparia el promedio nacional, si fuera un estado.
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Latabla 3 permite comparar las variaciones en los resultados obtenidos por los estados en los re-
portes 2016, 2018 y 2022 del 1a1-MEX. Los indices no son cien por ciento comparables por dos razones:
1) cambios en el sistema de justicia penal que afectan la composicién de algunos indicadores y 2) en
2022 se agregan variables correspondientes a la dimension de derechos humanos que anteriormente
no habian sido incluidos ante los problemas de coherencia en el reporte de informacioén oficial. La
comparacion se limita a identificar la posicidn que ocupan los estados en los tres rankings. Como pue-
de observarse, 17 estados empeoraron su posicion, catorce la mejoraron y uno se mantuvo igual entre
2018 y 2022. La media nacional se mantuvo en la misma posicidn.

Grafica 1. Comparacion de desempefio por grupos 161-Mex 2022

TLA

VAL

PROMEDIO pi—
55.9]

NAY
54.37

Muy alta

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos de INEGI.

Enla gréafica 1 se puede comparar el comportamiento de los cuatro grupos de impunidad. El pro-
medio del grupo 1 es de 49.07 con muy poca dispersion al componerse solo de dos estados. El promedio
del grupo 2 es de 55.91, mientras que el correspondiente al grupo 3 es de 60.51. La mayor dispersion
entre casos la encontramos en el grupo de muy alta impunidad, el cual considera casos con un indice
mayor de 61y hasta 74.55, representando al estado peor evaluado, y con un promedio de 64.69, 1o cual
significa que dentro de este grupo hay también mayor variacion en el funcionamiento y estructura del
sistema de justiciay de seguridad, asi como en respeto a los derechos humanos.

El diserio del 1c1-MEX permite identificar niveles de impunidad por entidad de acuerdo con los re-
sultados agregados de las diferentes dimensiones. En este sentido, se busca generar un acercamiento
estadistico al fendmeno de la impunidad que debe leerse en forma integrada. Sin embargo, al dividirse
en dimensiones, es posible acercarse al desemperio de los estados en cada dimension en lo particular
para, de esta forma, poder identificar los ambitos que afectan el desempeiio de los estados y las areas
de oportunidad que requieren de mejora. Esta lectura debe realizarse con cuidado, pues es posible di-
vidir los sistemas de seguridad desde una perspectiva estructural y funcional s6lo para el andlisis, en
los hechos, ambos componentes son parte integral de un todo que como tal debe entenderse. En este
sentido, y considerando los altos niveles de impunidad que caracterizan a México, analizar en forma
separada resultados estructurales y funcionales permite destacar aquellos factores que en mayor me-
dida inciden en un desempefio negativo y que pueden ser sujetos a procesos de intervencion para la
mejora de la politica publica.
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Grafica 2. Comparacion de resultados por dimensiones 1¢1-mex 2022
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DIMENSION ESTRUCTURAL

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos de INEGI.

Dimensidn estructural

El componente del sistema de seguridad, que se enfoca en medir disefio y existencia de capacidades
institucionales paralas politicas de seguridad, tiene un promedio de 70.93 y los tres estados con el peor
resultado son Estado de México (89.70), Yucatan (88.77) y Querétaro (87.13). Mientras que los casos
con mejor resultado son Colima (27.80), Baja California Sur (39.96) y Ciudad de México (41.70). Esta
dimensién presenta una variacién muy alta entre los estados mejor y peor evaluados (27.80 vs. 89.70)
y veinte estados se encuentran por encima del promedio de 70.93.

Conrespecto al componente del sistema de justicia, los resultados arrojan el promedio mas alto
para cualquier dimensién con 72.18, con excepcién de la cifra negra. El Estado de México (91.22),
Veracruz (88.54) y Coahuila (85.62) obtienen los peores resultados y, en contraparte, Campeche
(44.57), Ciudad de México (47.24) y Colima (50.83) destacan por el indice mas bajo. Por lo que se refie-
re al Estado de México, éste obtiene el peor resultado en tres de las dimensiones, lo cual permite enten-
der también porque ocupa la peor posicion en el indice general. En este componente, hasta 21 entida-
des obtienen un resultado negativo por encima del promedio.

Los indices altos de ambos componentes de la dimensidn estructural muestran que los estados
carecen de capacidades institucionales para establecer las politicas de seguridad y garantizar acceso a
lajusticia. Concretamente, el sistema de seguridad y de justicia en México hacen uso ineficiente de los
recursos para gestionar los delitos, un factor que contribuye a la impunidad en México.
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Dimensidon funcional

Con respecto al componente del sistema de seguridad, la dimension con mayor dispersion entre
maximos y minimos, los tres estados con peor desempefio son Baja California (83.39), Colima (76.17)
y Estado de México (62.02), mientras que los menores indices los obtienen Tlaxcala (2.94), Yucatan
(4.93) y Veracruz (12.79). En estos tres llama especialmente la atencién el desfase entre los resultados
obtenidos para la estructura y el funcionamiento en materia de seguridad, donde destaca un mucho
mejor desempefio en funcionamiento al respecto del promedio nacional, frente al resultado en la exis-
tencia de capacidades institucionales negativamente por encima de la media. Sin embargo, el prome-
dio en esta dimensidn es de 28.11, tiende a ser mucho més bajo que en las dimensiones estructurales y
hasta dieciocho estados alcanzan resultados por debajo del promedio.

El promedio para el componente funcional del sistema de justicia es mas bajo con 35.25 y los
estados peor evaluados son Oaxaca (46.81), Michoacan (46.05) y Estado de México (44.98), mientras
que los indices mas bajos corresponden a Nuevo Leo6n (19.94), Yucatdan (21.96) y Guanajuato (27.06).
Sin embargo, en esta dimension la dispersion entre casos es mucho mds ampliay se mueve entre 19.93
y 46.81.

Hablando de ambos componentes de la dimension funcional, los promedios son mas bajos en
comparacion con los de la dimensién estructural. Esto se puede deber a dos hipdtesis: la primera es
que hay estados con resultados muy altos y hay otros con resultados bajos, por lo que se compensan. La
segunda es que varias de las variables para esta dimensién involucran delitos registrados y existe la
posibilidad de que la gente no denuncie, por lo que se limitan los nimeros. Esto se puede comprobar
con el indice alto de la cifra negra, que es de 91.88, 1a cual refleja la reducida capacidad efectiva de las
autoridades locales para investigar y resolver las pocas denuncias que se presentan.

Lareflexién obligada luego de mostrar estos comportamientos es que la ausencia de capacidades
institucionales, como un problema central para entender la impunidad en México, implica necesaria-
mente poner acento en las consecuencias en la politica publica de la falta de voluntad politica en los
diferentes 6rdenes de gobierno para fortalecer los sistemas de seguridad, justiciay derechos humanos.
Laimpunidad es una forma de injusticia que es creada y reproducida politicamente, y la falta de capa-
cidades institucionales, en un contexto marcado por una profunda crisis de inseguridad y violencia, es
resultado de factores como la corrupcion, la negligencia o la decision deliberada de no incluir como
una prioridad de la agenda publica y no asignar los recursos presupuestales suficientes para el desa-
rrollo de capacidades parala justicia, la seguridad y la proteccion de los derechos humanos.

Cifra negra

Conrespecto ala cifranegra, los resultados arrojan que Guerrero (96.10), Oaxaca (95.20) y Michoacan
(95.00) son los estados con alto indice y Colima (84.50), Chihuahua (87.70) y Baja California Sur
(89.30) tienen el indice mas bajo. Es la dimension que presenta menos dispersion, lo cual significa que
en general hay alto nivel de actos delictivos que no son reportados ante el Ministerio Publico.
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Derechos humanos

Finalmente, en esta edicién 2022 del 1¢1-MEX se incorporan mads variables relacionadas con el respeto
alos derechos humanos que en las ediciones anteriores. Desde la definicidn de nuestro modelo para
medir niveles comparados de impunidad en 2015, hemos considerado indispensable integrar los nive-
les de respeto a los derechos humanos como elemento indispensable para comprender la impunidad
en México. Sibien en los reportes 161 2015, 2017 y 2020 se integraron cifras correspondientes a viola-
ciones a derechos humanos, en esta edicion se incorporan mas dimensiones gracias al desarrollo de
nuevas fuentes de informacion. En este caso encontramos un promedio alto de 62.16 en una dimen-
sion donde Nuevo Ledn (79.1), Puebla (76.88) y Ciudad de México (76.57) arrojan los indices mads altos
y Baja California Sur (35.51), Campeche (40.27) y Zacatecas (42.21) los mas bajos. Ocho estados se
encuentran a maximo dos puntos del rango promedio o por encima de éste y sélo cuatro alcanzan un
resultado menor a 50 puntos en la escala, lo cual nos advierte que la violacidén a derechos humanos o la
falta de capacidades para atender esta materia es una constante en la mayoria de los estados.

Tabla 4. Resultados por dimension por estado 1¢G1-mex 2022

Sistema de Sistema  Sistemade Sistema Derechos Cifra

Estado . et q N Indice
seguridad dejusticia seguridad dejusticia humanos negra

Baja California 73.49 78.51 83.39 33.15 59.19 91.30 69.84

Campeche 60.47 44.57 14.99 43.20 40.27 91.00 49.08

Chihuahua 47.24 61.20 39.02 31.08 63.96 87.70 55.03

Coahuila 59.31 85.62 18.50 2769 58.75 92.60 57.08

Durango 78.65 78.16 24.46 34.05 55.64 92.90 60.64

Guerrero 7047 80.54 15.95 40.17 58.91 96.10 60.36

Jalisco 68.64 84.52 35.22 35.86 64.98 91.20 63.40

Michoacan 79.99 74.92 15.98 46.05 60.00 95.00 61.99

Nayarit 60.76 6142 13.82 33.29 66.90 90.00 54.37

Oaxaca 74.65 82.72 15.22 46.81 53.22 95.20 61.30

Querétaro 8713 79.81 32.16 27.85 65.18 89.80 63.65
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Dimension estructural Dimensioén funcional

Sistemade Sistema Sistemade Sistema Derechos Cifra ;o
Estado Indice

seguridad dejusticia seguridad dejusticia humanos negra

San Luis Potosi 74.26 61.84 24.10 40.02 73.05 93.60 61.14

Sonora 76.57 71.82 31.83 28.51 60.71 92.10 60.26

Tamaulipas 62.45 75.70 13.64 40.63 70.88 94.00 59.55

Veracruz 82.12 88.54 12.79 43.92 72.60 9340 65.56

Zacatecas 7710 63.66 19.95 31.31 42.21 92.70 54.49

Nacional 70.93 72.18 28.11 35.25 62.16 91.88 60.08

Tabla 5. Promedios nacionales por variable

Dimensién Sistema Variable Promedio

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 44 43
Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitos graves 2.02
L —
[am] <
= Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.24
= =
]
== €5  Agentes del Ministerio Pablico por mil delitos registrados 8.58
L
212
Policias judiciales por cada cien mil habitantes 0.86
Personal destinado a funciones de seguridad pablica 83.35

por cada cien mil habitantes

Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.36
|_
w0 Personal total en Tribunal Superior de Justicia 62.65
L por cada cien mil habitantes )
=
= Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia 10.29
por cien mil habitantes :
=
= [ P | penitenciario ent idad instalad
E O <c ersonal penitenciario entre capacidad instalada 128.14
[mm)] T o
= — Personal carcelario entre reclusos 0.25
Lilen
=
o = Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 83.35

Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia

o Fiscalia General 2.32

Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 8.61

Presupuesto per capita en procuracion de justicia 14.29
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Dimension Sistema Variable Promedio

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 143244
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios 39.41
—1 en averiguaciones previas iniciadas ’
T
= Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones 67.53
et previas iniciadas
O
% Causas penales en primera instancia entre carpetas 134
ol de investigacion totales ’
=
) Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.06
(7¢)
=
; Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.39
=)

Victimas registradas en las averiguaciones previas,
investigaciones y carpetas de investigacion abiertas 62,549.59
por el Ministerio Publico

Causas penales y expedientes ingresados entre 39.37
Estatal - Delitos - 2015 - 2021 ’

Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.6
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo ’

Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion 103.43
de Derechos Humanos :

Servicios de atencion inmediata realizados por el Organismo 260.66
de Proteccion de Derechos Humanos :

Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccién

DERECHOS de Derechos Humanos 7.83

H U M AN US Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo

de Proteccion de Derechos Humanos 41.82

Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion

de Derechos Humanos 0.06

Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de
Derechos Humanos, por nivel de gobierno, entidad federativa 1.37
y tipo de visitaduria segdn cargo y sexo 2019

Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de
Derechos Humanos, por nivel de gobierno y entidad federativa 0.27
segun sexo 2019

Expedientes de queja atendidos entre solicitudes
de queja recibidas 106

CIFRA NEGRA |EigE 91.88




CAPITULO 3

Correlaciones
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Introduccidn

El objetivo del Indice Global de Impunidad (1c1) es generar una medicidén que permita identificar el
grado de impunidad que se presenta en cada una de las entidades federativas de México. Su disefio
tedrico se enfoca en medir el impacto que tienen en la sociedad probleméticas precisas como la inci-
dencia delictiva, el total de quejas que se han presentado en los organismos de proteccion a los dere-
chos humanos, al igual que la existencia de las capacidades institucionales suficientes para garantizar
procuracion e imparticién de justicia. En este sentido, el enfoque desarrollado por el 161 pone énfasis
tanto en la estructura como en el funcionamiento de los sistemas de seguridad y justicia en nuestro
pais, al igual que en el grado en los que se respetan los derechos humanos en las entidades federativas.

Enlos capitulos anteriores se ha explicado laforma en que se identifican los niveles de impunidad
para las entidades federativas como aproximacion estadistica al promedio de impunidad nacional, al
igual que ala omisidn de los Gobiernos estatales para contener la impunidad y sus consecuencias juri-
dicas, asi como sociales, desarrollando mejores capacidades institucionales y mecanismos para garan-
tizar el disfrute pleno del Estado de derecho.

Elicr-mex 2022 tiene una mayor capacidad explicativa del fendmeno delaimpunidad, en virtud de
que integra el comportamiento en las entidades federativas respecto a las violaciones a derechos hu-
manos y las capacidades existentes para protegerlos por cada una de éstas, ya que se incorporan un
conjunto especifico de indicadores a partir de los censos que elabora el INEGI en la materia.

La inclusién de indicadores para medir la situacion de la proteccion a los derechos humanos
como componente de impunidad era parte de la metodologia original desarrollada en el 161-2016 e 1G1-
2018, sin embargo, se tomd la decisién de no incluir dicha informacién ante la inconsistencia y los va-
cios en los datos reportados directamente en los informes de los organismos estatales de derechos
humanos. En forma complementaria, se ajustan indicadores para reflejar los cambios suscitados en el
sistema de justicia penal mexicano, considerando que los niveles de avance en implementacién del
nuevo modelo son mds importantes de lo que reflejaban los datos utilizados para el 1G1-mex 2018.

Enlos diferentes reportes del 1a1 se incluyen ejercicios de andlisis de correlacion con otras medi-
ciones existentes. La impunidad representa un fenémeno multicausal y la identificacidon de grados de
correlacidn nos permite identificar areas de oportunidad para estudiar los factores que causan o agu-
dizan el fendmeno, pero también recomendaciones de politica publica mas alla del resultado promedio
enlas dimensiones e indicadores
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Correlaciones

Lo primero que es necesario destacar es que el comportamiento de los resultados del 1c1-mEx 2022
sefala que la mayoria de las entidades federativas se localizan alrededor del promedio nacional (60.08
puntos). Lo anterior no significa que problemas como la inseguridad, la violencia o las violaciones a
derechos humanos se expresan de acuerdo con las mismas tasas de incidencia, sino que tienen proble-
mas de estructura, funcionamiento y parala proteccidon alos derechos humanos muy semejantes. Esto
tiene unaimplicaciéon muy importante que hemos destacado desde 2016: aquellos estados que aparen-
temente no enfrentan problemas graves de inseguridad y violencia cuentan, sin embargo, con capaci-
dades institucionales insuficientes para acotar el crecimiento de estos problemas cuando el contexto
cambia, experiencia que desgraciadamente puede observarse ya en distintas entidades federativas.

Grafica 1. Densidad de los estados y el 161-2022

Kernel = epanechnikov, bandwidth =1.6719

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos del INEGI.

De acuerdo con la informacion que arroja el Censo Nacional de Poblacidon y Vivienda del iNEar
2020, encontramos una correlacion existente entre los resultados del ig-Mex 2022. Esto significa que,
de acuerdo con estos datos, entre mayor sea el tamaio poblacional, mayor grado de impunidad se al-
canza. Una hipotesis de por qué ocurre esto es que, entre mas individuos conforman la poblacion, el
numero de reportes se incrementay esto se ve reflejado en las cifras oficiales. Otra posibilidad es que
las mayores concentraciones de poblacion también reflejan mayor cantidad de conflictos o delitos que
derivan en situaciones penales que, posteriormente, son captadas por las distintas fuentes de
informacion.

Asi, el valor dela correlacién es de 0.7182, 1o que significa que entre mayor sea el tamafo poblacio-
nal, mayor grado de impunidad se tiene. De igual modo, se toma en cuenta la medicion econdémica del
producto interno bruto (p1B) que muestra la produccién de bienes y servicios de un pais o una regiéon
determinada.



{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 45

Grafica 2. Correlacion del 161 2022 con la poblacion

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda.

Este indicador es utilizado para realizar comparaciones entre diferentes paises y es de los mas
importantes. También sirve para analizar las tendencias histdéricas y poder efectuar prospecciones o
escenarios futuros. Con base en esto, el hecho de un buen desemperio significa que la economia esta
creciendo. En caso contrario, sirve para tener una referencia y tomar acciones para contrarrestar el
mal desemperio.

Alllevar a cabo una correlacién del pis con el 161, se obtiene un valor de 0.1710, lo que significa que,
aun mayor incremento del producto interno bruto, también se incrementa el valor del 1c1.

Laestimacion del grado de pobreza —en municipios y entidades federativas— es uno de los calcu-
los mas importantes a nivel nacional y tiene una funcion muy importante como insumo para el desa-
rrollo de politicas publicas y guia para formular y ejercer los presupuestos. El Consejo Nacional de
Evaluacidén de la Politica de Desarrollo Social (congvaL) es el encargado de llevar esta medicion con
datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares, cuya caracteristica es la posibilidad
de focalizacion de recursos en diversas dimensiones, ya que la pobreza considera aspectos como el
ingreso, la calidad de la vivienda o la alimentacion de las personas.

Al analizar el comportamiento conjunto entre grados de pobrezay el ici-mex 2022, se obtiene una
correlacion con valor de 0.2305, 1o que significa que a mayor pobreza mayor impunidad. Dato que nos
parece especialmente significativo, pues si bien todala sociedad es afectada por la existencia de altos
niveles de impunidad, la poblacién que enfrenta condiciones de pobreza previa sufre la impunidad y la
incertidumbre derivada del mal funcionamiento del Estado de derecho como un proceso de doble
victimizacion.

De esta forma, al analizar el comportamiento conjunto de la pobreza extremay el 1c1 se obtiene un
valor de 0.1406, lo que significa que a mayor pobreza extrema mayor impunidad. Una hipdtesis puede
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Grafica 3. Correlacion del 161 2022 con el pis

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos del iNEGI.

Grafica 4. Correlacion del 161 2022 con la pobreza extrema

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en

los Hogares.
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ser que la reduccién de la impunidad trae consigo una mejora en las condiciones generales de la
poblacidn.

Se realizo el analisis de correlacion entre el 1a1 2022 y el porcentaje de personas con educacion
superior. La estimacion del nivel de educacion superior tiene importancia, puesto que es uno de los
factores que mas influyen en las ideas y comportamiento de las personas. El INEGI realiza esta medicion
con el Censo de Poblacidény Vivienda, yla educacién superior se define como clasificacién conformada
por los niveles educativos de carrera técnica o comercial con antecedente de preparatoria, licenciatu-
ray de posgrado, el cual comprende la especialidad, la maestriay el doctorado.

Analizando el comportamiento conjunto del nivel de educacion y el 1a1, se obtiene un valor de
-0.1478, 1o que significa que a mayor educacion menor impunidad. Este resultado se deberia a que ma-
yor nivel de educacion hace que las personas tengan posturas criticas y, por lo tanto, exijan mas el co-
rrecto funcionamiento del sistema de justicia.

Ahorabien, se estudié también la correlacion entre el 161 2022 y la tasa de prevalencia delictiva, que
se define como «tasa de prevalencia delictiva por entidad federativa por cada cien mil habitantes, segun

Grafica 5. Correlacion del 1¢1 2022 con la escolaridad

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 1¢1-2022 y datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda.

sexo delavictima». E1INEGI se encarga de medir esta variable conla Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepcion sobre Seguridad Publica (envipe) 2021. Sus objetivos principales son: 1) obtener informa-
cién con representatividad a nivel nacional y estatal que permita realizar estimaciones de la prevalen-
cia delictiva que afectd a los hogares durante 2020, los niveles de incidencia delictiva y cifra negra; 2)
obtener informacién sobre la percepcion de la seguridad publica, asi como el desemperfio de las institu-
ciones a cargo de la seguridad publica y justicia; 3) recabar informacién sobre las caracteristicas del
delito, el contexto de la victimizacion y el impacto econdmico y social del delito. Sus resultados son de
suma importancia dado que inciden en la toma de decisiones de politica publica en estas materias. Su
cobertura geografica consiste en tres niveles: nacional, nacional urbano y nacional rural.
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Grafica 6. Correlacion del 161 2022 con la tasa de prevalencia delictiva

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 161-2022 y datos de la Encuesta Nacional de Victimizaciény

Percepcién sobre Seguridad Publica.

En esta grafica se observa que el comportamiento conjunto de la tasa de prevalencia delictivay el
11 obtienen un valor de 0.2617, lo que significa que a mayor prevalencia delictiva mayor impunidad.
Esto se podria atribuir a que la gran cantidad de actos delictivos hace ineficiente el funcionamiento del
sistema de justicia, o que la percepcion que las personas tienen de la impunidad hace que cometan
crimenes, pensando que no seran castigadas y, como consecuencia, aumenta la tasa de prevalencia
delictiva.

Por tltimo, se realizé el andlisis de correlacién entre el a1y la tasa de corrupcién. Esta se define
como «tasa de incidencia de corrupcién por entidad federativa de residencia por cada cien mil habi-
tantes». El INEG1 realiza esta medicion con la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(encie) 2019. Los principales objetivos de esta encuesta son los siguientes: 1) obtener informacion que
permita generar estimaciones con representatividad a nivel nacional y estatal sobre las experiencias,
percepciones y evaluacion de la poblacion de 18 afios y mas en ciudades de cien mil habitantes y mas
sobre los tramites y servicios que proporcionaron los diferentes ambitos de gobierno durante 2019; 2)
generar estimaciones sobre la prevalencia de victimas de actos de corrupcion y la incidencia de los
mismos cometidos en la realizacion de tramites, pagos, solicitudes de servicios publicos y otro tipo de
contacto con las autoridades. Todo lo anterior con el fin de proveer informacién al publico en general y
ofrecer elementos para la toma de decisiones de politica publica en estas materias. Su cobertura geo-
grafica abarca tres niveles: nacional, nacional urbano y nacional rural.

La grafica muestra que la correlacion tiene el valor de 0.1194 , lo que significa que mientras mas
alta sea la tasa de corrupcién, mas tasa de impunidad habra. Este resultado es intuitivo, dado que la
impunidad crea condiciones que facilitan actos corruptos y viceversa.
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Grafica 7. Correlacion del 161 2022 con la tasa de corrupcion

Fuente: elaboracion con base en los resultados del 1¢1-2022 y datos de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto

Gubernamental (ENcIG).
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Reflexiones finales

En esta seccion, se observo que el grado de correlacién entre el 161y el tamarfio poblacional (0.6205), p1s
(0.1710), pobreza (0.1406), tasa de prevalencia delictiva (0.2617) y corrupcién (0.1194) es positivo, lo
cual implica que cuando todas estas variables sean mayores, mayor grado de impunidad se tiene.

También es importante destacar que existe una correlacion negativa de 0.1478 entre el nivel de
educacién y la impunidad, es decir, a mayor escolaridad, menor impunidad. Como se menciono ante-
riormente, esto se podria deber a que mayor nivel de educacién hace que los individuos tengan postu-
ras criticas hacia el Gobiernoy, como consecuencia, exijan mas el correcto funcionamiento de sistema
de justicia.

Finalmente, para realizar estos analisis, se utilizaron los datos de las siguientes encuestas: el
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2020, la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica, la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental y la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares. Dado esto, se puede afirmar que los resultados de correla-
cidn son confiables porque son fuentes independientes.






CAPITULO 4

Modelo alternativo
del iGgI-MEx 2022
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El Indice Global de Impunidad México experimento cambios importantes en su metodologia para la
version 1g1-Mex 2022. El mas importante fue la adicidon de una dimension sobre derechos humanos, lo
cual permite identificar el comportamiento de la cadena de impunidad frente a violaciones a estos de-
rechos, que han sido denunciadas ante el organismo publico, ya sea estatal o nacional.

De manera adicional, hay otros cambios en las variables que historicamente se habian utilizado
en lamedicién de la impunidad, ya que los cambios en el sistema de justicia de nuestro pais han resul-
tado también en el cambio de variables y su medicion.

Enlatabla 1 se muestran los resultados de los ejercicios 2016, 2018 y 2022 en su version alterna-
tiva alanueva metodologia presentada en este 1c1-mex 2022. Con esta tabla se pueden medir las edicio-
nes anteriores 2016 y 2018 con la de 2022. Este ejercicio estadistico se ofrece, por ejemplo, para los
indicadores de evaluacion del Programa Nacional de Derechos Humanos 2020-2024 del Gobierno de
la Republica.

Latabla 2 muestra el comportamiento de las entidades en los tres indices en su version alternati-
va. Las variaciones son atribuibles a la incorporacion de las variables de derechos humanos, lo que
podria ser un indicador del tipo de atencién a esta situacion en cada una de las entidades. Las princi-
pales variaciones estan en Chiapas, Veracruz, Sonora, Sinaloa, Durango, Hidalgo y Michoacan. Luego
tenemos al grupo de entidades que bajan, sin importar qué modelo hubiéramos tomado, como es el
caso de Jalisco, Morelos y Querétaro.

Esto nos habla de la estabilidad de los datos a pesar de las diferencias en las mediciones que exis-
ten. De igual manera, nos ayuda a identificar a las entidades donde hay variables que hacen una dife-
rencia en la cadena de impunidad. Para mas informacidn sobre las particularidades de cada caso es
posible revisar las fichas por entidad y los capitulos de resultados generales y la metodologia.
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Tabla 1. Modelo alternativo

2016 2018 2022

Y Y Cambio Y Cambio
Posicion Posicion . Posicion .
relativo relativo




Tabla 2. Comparativo entre los valores del ici-mex (modelo alternativo y modelo final)

Modelo alternativo Modelo final

Estado 2016 2018 Estado Estado Indice Posicién

Nayarit 50.42 57.075 Chihuahua 50.63 Campeche 49.08 2

Chihuahua 59.94 61.119 Nayarit 54.52 Zacatecas 54.49 4

Sonora 5841 62.581 Zacatecas 54.83 Ciudad de México 55.13 6

Colima 67.01 65.293 Coahuila 57.8 Coahuila 57.08 8

Hidalgo 67.9 70474 Tamaulipas 61.03 Sonora 60.26 14

Querétaro 72.24 71.224 Hidalgo 62.45 Guerrero 60.36 16

Nuevo Leon 71.63 72.089 Nuevo Le6én 62.72 San Luis Potosi 61.14 18

Durango 73.97 74.908 Tlaxcala 62.85 Morelos 61.49 20

Guerrero 73.19 76.084 Quintana Roo 65.1 Sinaloa 62.59 26

Coahuila 72.93 77.881 Michoacdn 66.2 Querétaro 63.65 28

Tamaulipas 73.38 78.879 Chiapas 67.92 Veracruz 65.56 30

Michoacdn 67.71 66.256 Baja California 74.87 México 74.55 392



CAPITULO 5

Fichas por estado
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Aguascalientes

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD

dimension ™ &

=
- =
=)
=2
=
=
=
iNDICE GENERAL =
N
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
DERECHOS HUMANOS Qﬁgv
Ranking comparativo*
25°
2022 0000000C
26°
208 0000000
15°
32°e > 1°

*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.

indice general
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 21.15 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.89 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.68 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 10.10 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.49 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 74.07 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.16 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 67.76 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 8.77 10.29
M Z
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 93.80 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.29 0.25
=
& Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 74.07 83.35
(==
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.54 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 7.58 8.61
Presupuesto per capita en praocuracion de justicia 23.26 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,358.71 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 213 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 56.05 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 119 1.34
- =
Q
~§ £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.44 1.06
2 B
= . ) )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.34 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 38,421.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 16.42 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.07 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 30.16 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 148.01 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 22.45 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 18.10 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.98 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.07 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.74 1.06
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Baja California

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD

dimension %

SISTEMA DE SEGURIDAD

iNDICE GENERAL

69.84

4
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
DERECHOS HUMANOS &
Ranking comparativo*
31°
2022 @O
30°
2018 €00
30°
32°e > 1°

*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 38.47 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.70 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 0.96 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados .14 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.18 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 17.91 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.87 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 50.78 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.63 10.29
= 8
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 171.13 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.12 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 17.91 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.28 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 0.45 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 11.50 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,445.41 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 118.25 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 246.14 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.67 1.34
= B
= £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.56 1.06
) >
= - . ) )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.37 0.39
= =
E Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 97185.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 23.85 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } I 0.24 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 67.84 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 83.89 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 178.19 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 88.51 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 170 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.13 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 2.63 1.06
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Baja California Sur
_ DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD
dimension By

=
=
=)
=2
=
=
=
iNDICE GENERAL =
49.05 N
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.

indice general




{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 63

PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes N4 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 4.13 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 6.64 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 13.78 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.57 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 150.42 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 6.51 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 95.69 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 13.78 10.29
— =]
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 81.80 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.34 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 150.42 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 4.01 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 42.08 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,286.19 1,432.44
Porcent'aje d? encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 4371 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 78.65 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.74 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.64 1.06
) >
= -
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.48 0.39
= =
= = e - — — —
=  Victimas regls'tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvlest'|qacmnes 19,266.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 6.05 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. ) . } I 0.75 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 36.57 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 120.73 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 96.19 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 60.12 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 213 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria seqtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.00 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 2.63 1.06
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i DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD
dimension ™ %
2
%
=
o=
=)
=
=]
=
5
iNDICE GENERAL e
49-08 \s o
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
DERECHOS HUMANOS N
Ranking comparativo*
zo
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10
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10
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.

indice general

49.08




{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 65

PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 43.30 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.91 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 4.95 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 7.86 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 113 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 86.60 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 11.96 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 107.93 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 22.30 10.29
- S
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 97.33 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.23 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 86.60 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 6.46 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 3.12 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 34.32 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 215.76 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 45.67 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 44.27 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 7.66 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 117 1.06
) >
= - ) . )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.34 0.39
= =
= = o - —— ias, —
= Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 2102.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 62.45 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. ) . } o 0.32 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 29.95 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 185.49 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 49.55 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 23.81 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 1.08 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 2.59 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.32 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.65 1.06
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Chiapas

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 53.81 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.90 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.30 2.24
b
E Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados - 8.58
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.31 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 68.22 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.18 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 46.18 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 5.74 10.29
M Z
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 108.25 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.44 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 68.22 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.60 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 4.58 8.61
Presupuesto per capita en praocuracion de justicia 4.28 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 311.50 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 20.56 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 300.46 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.54 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.7 1.06
) >
= - . ) )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.55 0.39
= =
= = — - e ias, —
=  Victimas reglsFradag en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 17,989.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 79.39 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . ) } I 0.16 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 21.92 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 88.03 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 51.59 .83
=)
ﬁ Expediente'sl de queja calificados concluidos por el Organismo 26.66 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.90 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.20 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 2.35 1.06
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Chihuahua

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

ersonal en las procuradurfas por cada cien mil habitantes o !
P lenl durf da cien mil habitant 83.38 44.43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.70 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.43 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 33.54 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.53 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 116.28 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 7.40 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 90.01 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 15.26 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 127.00 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.17 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 116.28 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 3.93 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 0.72 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 17.51 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,786.03 1,432.44
Porcent'aje d? encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 82.58 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 1.97 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.91 1.34
= B . . o
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.62 1.06
) >
= = . . ) . . .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.36 0.39
= =
= = e - ] — —
= Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 79,096.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 32.41 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. ) . } I 0.16 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccin de Derechos Humanos 41.64 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 293.33 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 38.24 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
5 ; PP Sl e P g 36.00 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 110 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.16 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.92 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 92.92 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.37 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 0.18 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 20.45 8.58
=
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 4.4 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 182.05 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.66 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 19.22 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 13.68 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 330.89 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.25 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 182.05 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.38 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 26.33 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 8.04 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,151.58 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 70.20 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 4.95 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.93 1.34
= B
= £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.95 1.06
) >
= - . ) )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.20 0.39
= E Victimas registradas en las averiguaciones previas, investigaciones 62.549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico 209,983.00 S
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 86.25 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } — 0.01 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 429.67 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 473.72 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 203.7 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 97.98 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.09 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 216 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.05 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.47 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 41.79 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 4.93 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 4.07 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 12.87 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.45 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 70.64 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.27 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 56.06 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.17 10.29
M Z
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 4.7 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.14 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 70.64 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.03 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 6.13 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 8.17 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,540.02 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 113 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 23.39 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.26 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.17 1.06
) >
= = ) . ) . . .
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.43 0.39
= =
E Victimas regls_tradag en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 49,929.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 39.64 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.25 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 71.69 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 280.64 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 100.90 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 73.82 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.49 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.25 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.41 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 110.34 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 5.88 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 5.61 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 16.82 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.81 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 159.42 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 6.29 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 64.81 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 10.12 10.29
= 8
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 112.75 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.32 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 159.42 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.46 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 18.05 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 72.53 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 3,468.73 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 46.49 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 288.90 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.63 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.49 1.06
) >
= - ) ) ) ) ) )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.41 0.39
= =
E Victimas reglsFradag en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 26,445.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 4.69 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 014 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 82.45 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 218.49 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 138.78 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
5 . PP S gL P g 40.06 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.50 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.41 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.68 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 43.27 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.80 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.47 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 6.22 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.48 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 63.90 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 5.18 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 64.82 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.00 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 128.40 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.18 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 63.90 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.69 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 14.52 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,420.02 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 35.52 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 4114 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.09 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.66 1.06
2 e
= . . .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.42 0.39
= =
E Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 27,674.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 20.57 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.65 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 60.19 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 66.30 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 68.26 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 61.99 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.42 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.22 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 113 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 23.56 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.84 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.35 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 7.90 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.59 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 79.34 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.69 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 54.84 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.57 10.29
= 8
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 194.73 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.35 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 79.34 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.70 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 14.92 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 6.42 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,992.40 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 42.79 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 33.31 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.15 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.65 1.06
2 [
= . . )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.34 0.39
= =
E Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 143,109.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 70.01 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.08 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 18.19 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 129.24 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 23.27 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 10.20 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.06 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.70 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.08 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.28 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 62.42 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.16 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.21 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 14.04 8.58
=
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.99 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 78.37 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.94 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 52.98 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.35 10.29
- S
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 60.21 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.20 0.25
=
& Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 78.37 83.35
(==
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.29 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 6.92 14.29
Presuntas delitas registradaos por cien mil habitantes 674.28 1,432.44
Porcent'aje d? encarcel§do§ por homicidio entre homicidios 42.51 39.41
El en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 19.97 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.82 1.34
- =
Q
~§ £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.81 1.06
2 e
=
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.36 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, |nvgst.|qacmnes 24,799.00 62,549.59
£5  ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 27.08 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.20 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 56.85 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 402.89 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 25.73 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
5 ; F;D S gL P g 22.03 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 215 137
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas, 0.25 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.45 1.06




82 FICHAS POR ESTADO

Hidalgo

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD

dimension ™ &

=
& =
=2
=
=
=
iNDICE GENERAL =
N
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
DERECHOS HUMANOS Qﬂgv
Ranking comparativo*
22°
2022 00000000000
15°
208 000000000000000000
14°
32°e > 1°
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 65.85 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.03 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.17 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.35 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.63 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 73.96 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.89 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 66.72 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.00 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 31.23 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.09 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 73.96 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.79 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 1.43 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,338.38 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 32.83 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 45.38 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.09 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.21 1.06
) >
= = ) . ) . ) .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.36 0.39
= =
E Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, mvgst_lqacmnes 4339100  62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 30.04 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . ; } P 0.52 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 253.92 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 204.52 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 78.04 .83
—] ’ e . ’
ﬁ Expedlente'sl de queja calificados concluidos por el Organismo 54.56 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las 4reas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.10 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 172 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, 0.55 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.31 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 51.13 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 3.41 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 3.41 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 6.86 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.51 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 52.68 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.68 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 38.88 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.20 10.29
M Z
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 167.29 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.18 0.25
=
& Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 52.68 83.35
(==
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.14 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 3.19 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,516.49 1,432.44
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios 47.89 39.41
= en averiguaciones previas iniciadas . :
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 99.33 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.84 1.34
- =
Q
~§ £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.50 1.06
2 [
= . ) )
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.37 0.39
= =
=  Victimas regls_tradag en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 133,627.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 65.70 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.22 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo . :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 245.40 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 41274 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 151.27 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
5 ; PP S e P g 135.02 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 175 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.06 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.62 1.06
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

ersonal en las procuradurfas por cada cien mil habitantes c !
P lenl durf da cien mil habitant 22.30 44.43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.46 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 0.35 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 5.79 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.99 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 40.26 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.66 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 30.80 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 4.06 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 158.42 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.13 0.25
=
& Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 40.26 83.35
(==
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 0.77 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 10.93 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 1.28 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,008.41 1,432.44
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios 69.84 39.41
= en averiguaciones previas iniciadas . :
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 23113 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.46 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.62 1.06
2 B
= . . .
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.35 0.39
= =
E Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 354,155.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 79.18 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.10 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 53.77 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 125.57 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 71.46 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 51.45 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.01 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.89 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.15 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.33 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 49.65 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.76 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 0.27 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 11.90 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.82 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 59.93 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.43 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 44.98 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.75 10.29
= 8
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 185.50 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.42 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 59.93 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.05 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 2.15 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 5.30 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 966.30 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 34.53 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 15.88 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.78 1.34
= B
= £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios m 1.06
) >
= - . ) )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.66 0.39
= =
= = — - —_— — —
= Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, mvgst_lqacmnes 4880100  62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 36.58 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } P 0.13 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 47.86 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 338.76 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 48.90 .83
=)
ﬁ Expediente'sl de queja calificados concluidos por el Organismo 48.90 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las 4reas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.21 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.39 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas, 0.13 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.02 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 29.82 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.52 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 3.80 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 12.27 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.48 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 80.55 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.70 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 71.40 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 12.43 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 156.67 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.28 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 80.55 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.37 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 4.77 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 9.45 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,053.80 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 38.50 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 30.99 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.44 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.89 1.06
) >
= - . ) )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.24 0.39
= =
= = — - e ias, —
=  Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nv5est'|qacmnes 41166.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 8.89 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } o 0.20 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 27.09 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 118.69 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 31.65 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 7.30 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.76 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.46 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.17 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 36.83 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.62 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 5.02 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.98 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.75 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 118.50 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 5.34 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 76.17 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 14.00 10.29
— =]
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 120.00 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.23 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 118.50 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 4.45 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 27.96 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 331.12 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 39.58 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 39.90 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 4.43 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.58 1.06
) >
= - ) . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.40 0.39
= =
= = o - —— ias, —
=  Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 4,620.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 55.80 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } I 0.08 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 43.22 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 252.86 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 84.50 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 17.48 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechas Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.97 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.08 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.96 1.06




94 FICHAS POR ESTADO

Nuevo Leon

N DIMENSION ESTRUCTURAL
Promedio por SISTEMA DE SEGURIDAD

dimension ™ &

=
=
==
=2
=
=
=
iNDICE GENERAL =
61-64 y
N
60.08 &
PROMEDIO NACIONAL
DERECHOS HUMANOS Qﬂgv
Ranking comparativo*
21°
2022 000000000000
19°
208 0000000000000C0C
21°
32°e > 1°
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 1.31 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.51 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.38 2.24
b
gentes del Ministerio Pblico por mil delitos registradas b |
: A del Ministerio Publi il deli istrad 0.26 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.02 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 61.20 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.42 4.36
[
-
ersonal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes : 4
e p [ total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habi 41.85 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.64 10.29
M Z
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 312.60 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.24 0.25
=
& Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 61.20 83.35
(==
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.66 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 24.31 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 10.51 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,364.85 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 29.23 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 46.61 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.75 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios m 1.06
2 e
= . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.26 0.39
= =
E Victimas regls'tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvlest'|qacmnes 85,143.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 100.58 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.03 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 169.97 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 142.38 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 32.83 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 26.23 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.02 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.41 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria seqtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.05 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.19 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 21.22 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 3.65 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.01 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 6.68 8.58
=
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.59 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 65.92 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.85 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 62.85 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.39 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 73.08 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.25 0.25
=
& Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 65.92 83.35
(==
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.36 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 0.24 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 4.02 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 945.30 1,432.44
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios 3417 39.41
= en averiguaciones previas iniciadas . :
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 12.10 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.37 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.55 1.06
2 B
= . . .
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.52 0.39
= =
=  Victimas reqls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 43,382.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 15.60 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.39 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 303.11 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 1171.35 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 133.95 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 81.58 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.02 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.60 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.75 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.44 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 25.99 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.50 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.49 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registradas 178 8.58
=
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.58 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 48.53 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.02 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superior de Justicia par cada cien mil habitantes 34.65 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 4.56 10.29
M Z
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 310.25 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.25 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 48.53 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.51 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 4.39 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 2.13 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 965.89 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 18.90 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 33.30 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.73 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 119 1.06
2 e
= . . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.48 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, mvgst_lqacmnes 67,081.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 41.74 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.09 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 119.64 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 92.98 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 40.83 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 27.62 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.36 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, om 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.34 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 35.30 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.72 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.54 2.24
b
E Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados - 8.58
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.31 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 61.77 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.59 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 56.32 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.84 10.29
- S
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada m.40 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.22 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 61.77 83.35
(7]
“ " Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.60 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 2.41 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 15.20 14.29
Presuntas delitas registradaos por cien mil habitantes 2,196.61 1,432.44
Porcent'aje d? encarcel§du§ por homicidio entre homicidios 33.02 39.41
El en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 51.76 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.18 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.66 1.06
2 e
=
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.25 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, |nvgst.|qacmnes 63,424.00 62,549.59
£, ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 26.98 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 013 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 32.97 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 247.84 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 44.88 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos par el Organismo
5 y P B gl P g 30.02 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las 4reas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.04 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.97 137
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, 0.04 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.36 1.06
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Quintana Roo
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 71.40 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.48 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 113 2.24
b
E Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados - 8.58
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.91 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 99.03 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 414 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 89.29 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 17.17 10.29
M Z
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 76.00 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.12 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 99.03 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.10 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 4.95 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 20.88 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 2,193.29 1,432.44
Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios 40.10 39.41
= en averiguaciones previas iniciadas . :
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 50.86 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.43 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.79 1.06
2 [
= . . .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.48 0.39
= =
E Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 41,096.00 62,549.59
£5  ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 8.05 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.65 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 104.25 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 347.37 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 135.68 .83
=)
= Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
5 . PP Sl e P g 97.42 41.32
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 2.26 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.16 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.30 1.06
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San Luis Potosi
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 29.55 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.55 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.20 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.94 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.75 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 69.73 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.87 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 55.42 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.85 10.29
— =]
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 126.86 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.36 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 69.73 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 3.2 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 54.99 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 1.47 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,623.10 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 3770 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 19.38 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.53 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.91 1.06
) >
= - ) . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.48 0.39
= =
= = o - —— ias, —
= Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 47,503.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 14.99 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . ; o 0.21 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 213.41 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 139.43 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 105.31 .83
=)
ﬁ Expediente'sl de queja calificados concluidos por el Organismo 47.30 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.24 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.21 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.49 1.06
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Sinaloa
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 15.69 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.84 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.45 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 10.77 8.58
=
Lt
& Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.26 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 65.08 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 5.29 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 49.62 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 1.33 10.29
M Z
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 160.60 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.18 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 65.08 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.95 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 1.39 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 10.00 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 789.91 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 26.17 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 65.88 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.53 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.52 1.06
) >
= - ) . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.28 0.39
= =
= = — - e ias, —
=  Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 24,732.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 43.86 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . ) } I 0.17 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 164.95 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 127.12 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 31.83 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 21.34 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.22 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, 0.07 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.23 1.06
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Sonora
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 25.13 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 2.14 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 1.56 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 10.09 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.30 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 86.25 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.74 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superior de Justicia par cada cien mil habitantes 72.67 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 17.45 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 65.89 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.16 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 86.25 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 41 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en pracuracion de justicia 15.98 14.29
Presuntas delitas registradaos por cien mil habitantes 1,055.74 1,432.44
Porcent'aje d? encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 56.37 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 87.54 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.49 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.95 1.06
2 [
= ) ) . . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.29 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, |nvtast.|qa|:|0nes 33,619.00  62,549.59
£, ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 41.93 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } P 0.37 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 52.29 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 34151 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 56.51 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 24,31 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las 4reas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.03 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.02 137
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanaos, 0.27 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.08 1.06
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Tabasco
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes na 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.75 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.29 2.24
b
E Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registradas - 8.58
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.47 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 106.05 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.91 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superiar de Justicia par cada cien mil habitantes 84.16 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 32.38 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 135.89 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.31 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 106.05 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.12 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 7.03 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 1.97 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,873.56 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 20.85 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 63.72 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.67 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.4 1.06
) >
= - . . )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.38 0.39
= =
=  Victimas regls.tradas. en Ias averiguaciones previas, mvgst_lqacmnes 513700 62,549.59
£5  ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 14.49 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . ; ; o 0.08 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 53.73 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 2M.23 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 53.73 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 15.36 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.04 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.75 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segan cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.17 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.00 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 69.17 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.53 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 3.69 2.24
b
: Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados 8.16 8.58
=
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.30 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 88.50 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.34 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 44.50 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.32 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 80.92 128.14
i 2
= Personal carcelario entre reclusos 0.25 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 88.50 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 2.44 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 24.04 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 9.14 14.29
Presuntos delitas registradas por cien mil habitantes 902.68 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdog por homicidio entre homicidios 25.54 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 25.99 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 1.35 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 2.28 1.06
2 B
= ) ) . . . .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.32 0.39
= =
= = — - e — —
=  Victimas regls'tradas'; en I;}s averiguaciones previas, |nvlest'|qacmnes 35.716.00 62,549.59
£5  ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 41.59 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.23 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 186.78 103.43
oD Servicios d.e, atencion inmediata realizados por el Organismo 186.86 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 55.84 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 10.72 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.1 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.33 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.23 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segln sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.30 1.06
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Tlaxcala
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 38.57 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.04 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.08 2.24
b
: Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados 7.89 8.58
=
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.08 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 48.77 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 3.13 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superior de Justicia par cada cien mil habitantes 53.02 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 1.37 10.29
- S
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 55.50 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.30 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 48.77 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.86 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 - 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 7.90 14.29
Presuntas delitas registradaos por cien mil habitantes 308.34 1,432.44
Porcent'aje d? encarcel§do§ por homicidio entre homicidios 12.06 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 22.56 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 2.81 1.34
= B
= £S5 Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.48 1.06
) >
= -
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.60 0.39
= =
=  Victimas rems.tradas. en Ias averiguaciones previas, |nvgst_|qacmnes 4519200  62,549.59
£5  ycarpetas de investigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 31.07 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . ; } P 0.74 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipa
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 97.32 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 526.74 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 36.86 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 15.56 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las 4reas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.07 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.86 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segun cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas, 0.67 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.38 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 15.64 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 4.32 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 114 2.24
b
E Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados - 8.58
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.65 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 39.07 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 4.28 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 35.00 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 5.42 10.29
= 8
E £ Personal penitenciario entre capacidad instalada 62.50 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.19 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 39.07 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.65 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 9.18 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 2.18 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 983.05 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 23.83 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 15.90 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.62 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.93 1.06
) >
= = ) . ) . . .
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.46 0.39
= =
E Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 105.729.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 54.62 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . ; o 0.1 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 133.16 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 167.1 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 21.32 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 6.97 41.32
38 de Proteccion de Derechos H : :
o e Proteccion de Derechas Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 115 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.20 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 0.16 1.06
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Yucatan
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.
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PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 14.65 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 0.60 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 0.82 2.24
b
E Agentes del Ministerio Pablico por mil delitas registrados - 8.58
Lt
£  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 1.64 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad ptblica por cada cien mil habitantes 41.87 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 2.80 4.36
[
-
e Persanal total en Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes 51.23 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 8.62 10.29
- S
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 121.40 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.43 0.25
=
E Persanal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 41.87 83.35
(7]
“ Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.34 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 6.29 8.61
Presupuesto per capita en praocuracion de justicia 8.77 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 362.66 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgdqs por homicidio entre homicidios 18.92 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas 16.29 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 2.03 1.34
= B
= £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.79 1.06
) >
= - . ) )
o & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.21 0.39
= =
= = — - e ias, —
= Victimas regls_trada; en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 8,693.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 48.57 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos,
. . . } o 0.13 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 19.22 103.43
oD Servicios d'el atencion inmediata realizados por el Organismo 337.84 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 28.26 .83
=)
- Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo 1314 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
&," Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanas - 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 1.42 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria segin cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.30 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.47 1.06
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*Los indices no son 100% comparables porque hubo cambios en el andlisis del sistema de justicia y se agregaron variables de derechos humanos.

indice general




{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2022 121

PROMEDIO
VARIABLE VALOR NACIONAL

Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes 21.74 44,43
(=]
3 Agencias del Ministerio Pablico especializadas en delitas graves 1.91 2.02
o=
—1
g Agencias del Ministerio Pablico por cien mil habitantes 2.10 2.24
b
E Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados - 8.58
Lt
&  Policiasjudiciales por cada cien mil habitantes 0.55 0.86
- ]
E Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes 106.40 83.35
-
g Magistrados y jueces por cada cien mil habitantes 1.27 4.36
[
-
e Personal total en Tribunal Superiar de Justicia por cada cien mil habitantes 68.06 62.65
-
g - Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.99 10.29
- S
E £, Personal penitenciario entre capacidad instalada 34.59 128.14
= >
=
= Personal carcelario entre reclusos 0.28 0.25
=
E Personal de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 106.40 83.35
(7]
- Bienes inmuebles de la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General 1.54 2.32
Cantidad de elementos ascendidos 2017-2019 36.50 8.61
Presupuesto per capita en procuracion de justicia 22.91 14.29
Presuntas delitas registradas por cien mil habitantes 1,401.98 1,432.44
Porcent'aje dg encarcelgadqs por homicidio entre homicidios 27,49 39.41
EI en averiguaciones previas iniciadas
E Porcentaje de encarcelados par robo entre averiguaciones previas iniciadas 3113 67.53
o
§ - Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales 0.79 1.34
- =
Q
~§ £S5  Sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.51 1.06
) >
= = ) . ) . . .
g & Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia 0.37 0.39
= =
E Victimas regls_tradas_ en Ias averiguaciones previas, |nvgst'|qacmnes 28,372.00 62,549.59
£, ycarpetas deinvestigacion abiertas por el Ministerio Publico
]
Causas penales y expedientes ingresados entre Estatal-Delitos-2015-2021 12.90 39.37
Oficinas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.55 0.26
por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo : :
Solicitudes de queja recibidas por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 40.56 103.43
oD Servicios d.el atencion inmediata realizados por el Organismo 357.37 260.66
g de Proteccion de Derechos Humanos
E Expedientes de queja atendidos por el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 51.91 .83
—] ) e . .
ﬁ Expedlentg§ de queja calificados concluidos por el Organismo 30.82 41.32
o de Proteccion de Derechos Humanos
=
= Personal de las areas operativas del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos 0.12 0.06
o
g Personal de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 2.03 1.37
por nivel de gobierno, entidad federativa y tipo de visitaduria seqtn cargo y sexo 2019
Titulares de las visitadurias del Organismo de Proteccion de Derechos Humanos, 0.92 0.27
por nivel de gobierno y entidad federativa segun sexo 2019
Expedientes de queja atendidos entre solicitudes de queja recibidas 1.28 1.06
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Cadena de impunidad. Recurso visual y cuantitativo que permite medir e identificar la trayectoria
desde que se inicia una averiguacion previa o carpeta de investigacidén hasta el momento en el que se
condena a una o varias personas por la comision del o los delitos que dieron lugar a una denuncia
(1e1-MEX, 2016, p. 57).

Cifra negra. Es el nivel de delitos no denunciados o que no derivaron en averiguacion previa. Para el
caso de México, la Envipe del iNEGI calcula que fue de 93.2 % a nivel nacional durante 2021.

Complejo impunidad. Fendmeno politico-social que toma forma de entramado de relaciones socia-
les e institucionales en las que coexisten, interactian y se retroalimentan las trampas sociales anida-
das de desempefio institucional, inseguridad y desigualdad socioeconémica, entendiendo por «trampa
social» una situacién en donde los actores sociales no son capaces de generar la cooperacién necesaria
para que tenga lugar algun proceso de cambio, y quedan atrapados en equilibrios subdptimos (Le
Clercq, 2018).

Costo del delito e impunidad. La probabilidad de que un transgresor sea descubierto y castigado es
muy importante para analizar los incentivos que tiene cada persona al momento de decidir como ac-
tuar frente a la ley. De acuerdo con Gary Becker (1968), el cumplimiento de la ley no es algo que se
pueda considerar garantizado de manera absoluta, por lo que los recursos publicos y privados son uti-
lizados para prevenir crimenes o para castigarlos. Sin embargo, es muy importante cuestionarse qué
cantidad de recursos debe ser asignada para la administracién de sanciones. Para Becker, el monto
Optimo de recursos necesarios para garantizar el cumplimiento de la ley depende del costo de atrapar
al infractor que cometa una ofensa y de la naturaleza del castigo que le sera impuesto. Desde su enfo-
que, el delito es econdmicamente relevante porque la administracion de justicia debe incurrir en dife-
rentes costos. El analisis que propone toma en cuenta cinco variables principales que se enumeran a
continuacion: 1) el numero de delitos y el costo de dichas ofensas, 2) el numero de delitos respecto al
numero de castigos que se imponen; 3) el nimero de ofensas alaleyylarelacidon que existe entre éstas
v los gastos publicos en los que se incurre para combatirlas (los costos que implican las corporaciones
de policia o los ministerios publicos); 4) el nimero de delitos que son castigados y su relacion con el
costo de imponer prisién u otras sanciones, y 5) el nimero de delitos con respecto alo que debe gastar
el sector privado para evitarlos. Este autor sugiere que existe una funcidén econdémica que toma en
cuenta los delitos u ofensas y los relaciona con los costos de ser condenado o sancionado como varia-
bles determinantes al momento de decidir si se llevara a cabo un ilicito.

Cultura de lalegalidad y crimen organizado. Alda Mejias (2017) describe claramente la relacion
de la cultura de la legalidad con la criminalidad en América Latina. La aplicacion de la norma, sin ex-
cepciones, por el Estado y el cumplimiento de ésta, por parte de la ciudadania, es una herramienta
trascendental para evitar la implantacidn del crimen organizado en la sociedad y en el Estado. Ambos
comportamientos, tanto por parte del Estado como por parte de los ciudadanos, no siempre estan
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garantizados en las sociedades latinoamericanas, lo que las hace particularmente vulnerables al desa-
rrollo de este tipo de criminalidad. En términos de seguridad, laimportancia de ambos factores se debe
alafortaleza que proporcionan a la sociedad y al Estado ante el crimen organizado, ya que el buen go-
bierno asegurala existencia del Estado de derecho y laimplantacion del imperio de laley. Este logro, a
su vez, proporciona suficiente legitimidad al Estado, para que la poblacién interiorice y acepte el aca-
tamiento de ésta, fortaleciéndose de esta manerala cultura de la legalidad. Ambos conceptos se retro-
alimentan y refuerzan reciprocamente, pero ciertamente es el Estado quien debe de tomar la
iniciativa.

Déficit de jueces y magistrados. Falta o escasez por cada cien mil habitantes. No hay un estdndar
internacional avalado por Naciones Unidas, sin embargo, el 1a1 2020 sefala que el promedio de jueces
y magistrados de los paises con informacion estadistica al respecto es de diecisiete por cada cien mil
habitantes.

Encuestas de victimizacion e impunidad. Las encuestas de victimizacién son una herramienta
que ayuda a Gobiernos y ciudadanos a comprender los problemas delictivos e identificar la mejor ma-
nera de abordarlos (oNuDD, 2010). Un aspecto particular que puede considerarse en esta area es evaluar
la opinidén de los encuestados sobre el castigo. Esto se puede hacer, como en la encuesta icvs, ofrecien-
do un ejemplo de una situacion en la que se haya cometido un delito y el agresor deba ser sancionado
por el encuestado, quien puede elegir una variedad de sanciones, desde una multa hasta varios afios de
carcel. Los resultados pueden ofrecer importantes indicadores del nivel de tolerancia de los ciudada-
nos hacia los temas delictivos (onupD, 2010, p. 79). Entre las preguntas que se encuentran en estas en-
cuestas estan las siguientes: ¢Qué cantidad de delitos existen y cudles son sus caracteristicas? ;Cuales
son las caracteristicas de las victimas y los perpetradores? ¢Ha cambiado el nivel de delito alolargo del
tiempo? iCudles son los riesgos de convertirse en victima? ¢Ha cambiado la percepcion de seguridad a
lo largo del tiempo? &Cuanto del delito se denuncia a las autoridades, y, si no se denuncia, por qué?
(Estan funcionando las politicas de prevencion del delito? ;Existe unarelacion entre el miedo al delito
ylos niveles delictivos reales? -Cudl es el impacto sobre los grupos vulnerables de la comunidad, como
migrantes, grupos indigenas, ancianos y personas con alguna enfermedad mental? (oNupD, 2010, p. 5).

Impunidad. Inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de
violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda
investigacién con miras a su inculpacidn, detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos cul-
pables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas. Esta
definicion esla que utiliza el 11 para la construccion de su modelo estadistico y proviene del documen-
to titulado «Conjunto de principios para la proteccién y la promocion de los derechos humanos me-
diante la lucha contrala impunidad», del Consejo Econdmico y Social de la Organizacién de Naciones
Unidas (Orentlicher, onu, 2005).

Impunidad ambiental. Ha sido definida como: 1) la imposibilidad de investigar, perseguir, enjuiciar,
sancionar y reparar los delitos y dafios en contra del medio ambiente, sea esto consecuencia de la falta
de capacidades institucionales o de voluntad politica de las autoridades; 2) la ausencia de aplicacién o
cumplimiento de objetivos de politica ambiental y climatica, debido a la falta de capacidades institu-
cionales o de voluntad politica, en tanto afectan la posibilidad de proteger efectivamente el medioam-
biente y garantizar un disfrute pleno del derecho humano a un medioambiente sano, y 3) la inexisten-
cia de estrategias y programas de politicas publicas de largo plazo o intergeneracionales que reduzcan
el riesgo de sufrir daflo o dejar de disfrutar del acceso a recursos naturales que pueden padecer las
poblaciones mas vulnerables, las futuras generaciones e incluso otras especies (1c-ams, 2021, p. 8).
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Impunidad estadistica. Se refiere a la falta de capacidad institucional o voluntad politica para re-
portar informacion (1a1, 2016, p. 21). Se utilizan las variables sin datos que se codifican con el valor
maximo normalizado (1c1-MEx, 2016, p. 57).

Impunidad estructural. Esla dimensién enfocada en las capacidades instaladas que tienen los esta-
dos para castigar, de acuerdo con las reglas del debido proceso, a aquellos que infringen el Estado de
derecho (161, 2015, p. 29).

Impunidad funcional. Dimensién cuyo objetivo es registrar la manera en que las areas de Gobierno
encargadas de castigar a quienes violentan el Estado de derecho operan, independientemente de su
marco normativo, o de sus capacidades e infraestructura institucional (1c1, 2015, p. 29).

Impunidad global. Este es un 4mbito de los estudios sobre impunidad emergente que compete a los
temas globales en donde el Estado no es el inico actor responsable. En este escenario, actores privados
pueden tener una responsabilidad directa, como afectaciones al medio ambiente, violaciones a los de-
rechos humanos, seguridad sanitaria, ciberespacio, seguridad espacial, entre otros.

Impunidad internacional. Es la falta de cumplimiento de los tratados internacionales, resolucio-
nes, fallos o sentencias que son responsabilidad de los organismos internacionales creados ex profeso,
como el Consejo de Seguridad, la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional.

Impunidad subnacional. También conocida como impunidad estatal, es el &mbito de responsabili-
dad agregada de los Gobiernos locales que no castigan los delitos que causan algun tipo de pena dentro
de su jurisdiccion.

Indice Global de Impunidad (ic1). El Indice Global de Impunidad (1c1) es el primer trabajo académi-
co internacional (2015) que mide este fendmeno multidimensional, y fue realizado por investigadores
del Departamento de Relaciones Internacionalesy Ciencia Politica de la Universidad de las Américas
Puebla, y especialistas del Consejo Ciudadano de Seguridad y Justicia del estado de Puebla. El 1c1 ana-
liza la informacidn de los 193 Estados miembros de la oNU que generan informacion estadistica com-
parable y que es publicada por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. De los 193
miembros de la onu, sblo 59 paises fueron incluidos en el Indice Global de Impunidad de 2015 por ha-
ber contado con informacion estadistica suficiente y actualizada en materia de seguridad, justiciay
derechos humanos. La segunda edicidn del 1c1 fue publicada en 2017 con la inclusién de 69 paises. La
tercera edicion del 1a1 fue publicada en agosto 2020 y corresponde a informacién actualizada en la
oNUDD hasta 2019.

Prismade laimpunidad. Grafica que muestra el nivel de impunidad en sus dos dimensiones, toman-
do en cuenta el sistema de justicia y el sistema de seguridad. Entre mas alto y mas abierto esté el tridn-
gulo significa que la impunidad es mayor. La altura del tridngulo es la cifra negra, el lado izquierdo re-
presenta la dimensidn estructural y el lado derecho la dimensién funcional (1c1-MEX, 2016, p. 58-59).
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