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CARTA DEL
RECTOR

Desde 2015, la Universidad de las Américas Puebla se ha enfocado en analizar, medir y comparar
el alcance del fendmeno de la impunidad. Nuestra preocupacion se desprende del reconocimiento de
las profundas consecuencias sociales que involucra la impunidad cuando acompafa a otros proble-
mas sociales complejos como corrupcion, inseguridad, violencia y la violacion a los derechos huma-
nos. Como resultado de este esfuerzo académico, hemos publicado tres reportes sobre la impunidad a
nivel global (1c12015,2017y2020), dos estudios enfocados en analizar la particularidad del caso mexica-
no (1c1-Mex 2016 y 2018) y uno mas sobre la situacién en Colombia (1c1-cor 2019).

Enestaocasion,tengo el gusto de presentarlaprimeraediciéndel Indicede Impunidad Ambiental,
el cual se enfoca en medir dicha problematica en las entidades de la Republica mexicana. La emergen-
cia climatica global, la degradacion acelerada de la biodiversidad y las consecuencias sociales de pro-
blemas como la contaminacion atmosférica o la extraccion irresponsable de recursos naturales, obli-
gan alas universidades a estudiar las causas y consecuencias de los problemas ambientales, pero tam-
bién a desarrollar propuestas que puedan contribuir a una transicion hacia modelos de desarrollo mas
sostenibles y que garanticen el derecho humano a un medio ambiente sano.

El Indice de Impunidad Ambiental pone de manifiesto también nuestra preocupacién por la for-
ma en que los problemas ambientales se agudizan ante la falta de implementacién de politicas en dicha
materia, que sean eficientes y justas en todos los érdenes de gobierno, asi como la ausencia de capaci-
dades institucionales y recursos presupuestales; todo esto por la creciente influencia destructiva que
tienen los delitos ambientales. Por ello, resulta indispensable asumir plenamente la importancia de la
justicia ambiental como factor central en la proteccion del medio ambiente.

Parala Universidad de las Américas Puebla representa un honor que nuestros estudios se hayan
convertido en una referencia para la investigacion académica y los trabajos de organizaciones de la
sociedad civil, al respecto de la problematica de la impunidad, tanto en México como a nivel global.
La investigacion cientifica y la generacion de propuestas enfocadas a mejorar las politicas publicas
son parte fundamental del proceso formativo de nuestros alumnos. Es motivo de especial orgullo que
el 1a1 sea desarrollado por investigadores del Departamento de Relaciones Internacionales y Ciencia
Politica de nuestra universidad, proyecto en el que participan permanentemente becarios y estudian-
tes adscritos al Programa de Honores. Por estarazon, reconozco todo el trabajo realizado, y alas perso-
nas involucradas: profesores y estudiantes, para hacer posible la publicacion del Indice de Impunidad
Ambiental México 2020.

Dr. Luis Ernesto Derbez Bautista
Rector
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PRESENTACION

Alolargo de 2020y 2021 hemos podido atestiguar que un escenario catastroéfico se puede convertir
en un evento real, que ademas ha ocurrido en nuestro tiempo de vida, con consecuencias economi-
casy sociales paralas que ni siquiera las sociedades desarrolladas estaban adecuadamente prepa-
radas. La irrupcion de la pandemia de covip-19 ha obligado a la humanidad a asumir que el seguir
permitiendo la devastacion del mundo natural, la destruccion de ecosistemas y especies, o la altera-
cion de la quimica atmosférica involucra riesgos directos e indirectos demasiado altos para las
comunidades humanas.

Durante la ultima década, se ha discutido desde el ambito académico especializado, las organiza-
ciones ambientalistas y las agencias internacionales que coordinan los esfuerzos de cooperacion glo-
bales ante el cambio climadtico la entrada a un escenario propio del Antropoceno, entendido como una
nueva era geoldgica producida porla alteracién acelerada de la naturalezay la intervencion humanaen
los ciclos vitales del planeta. Hablar del Antropoceno implica reconocer la existencia de una naturale-
za humanamente alterada y cambios irreversibles en los ciclos de vida del planeta, al igual que proce-
sos de retroalimentaciéon impredecibles que podrian tener un impacto destructivo para la calidad de
vida de las comunidades humanas, en especial en aquellas regiones con mayor pobreza y altos niveles
de desigualdad socioeconomica.

La posibilidad de que pueda ocurrir una catastrofe ambiental global en el mediano plazo, como
resultado de la alteracién de los ciclos naturales, resulta hoy mucho mas factible e involucra el sufri-
miento potencial de millones de personas y el colapso de los sistemas econdmicos —como hemos
podido experimentar durante los meses de la pandemia—, ademas de la propia devastacién de espa-
cios naturales y la extincién de especies. Lo que ha ocurrido desde 2020 pone de manifiesto que los
paises no cuentan con capacidades institucionales suficientes para enfrentar una situacién de catds-
trofe o emergencia, incluyendo a los paises mas desarrollados, y que la cooperacion internacional se
moviliza con demasiada lentitud e ineficiencia como para generar una respuesta articulada. Por lo
mismo, la magnitud de las consecuencias de la crisis ambiental global nos obliga a replantear nuestro
lugar como sociedades con relacién a los ciclos naturales, redefinir el significado del acceso a bienes
publicos y recursos naturales, asi como enfocar los procesos sociales y el desarrollo econémico desde
el reconocimiento del valor de la naturaleza en si misma y en su relacion con la vida humana.

Laperspectiva de lajusticia ambiental representa una forma de discutir y analizar las consecuen-
cias dela crisis ambiental global destacando sus implicaciones sociales y los efectos destructivos enla
vida comunitaria. Los actos que entran dentro de la denominacion de injusticias ambientales, como el
dafio y el crimen derivado de la contaminacion o la destruccion de ecosistemas, o las practicas econoé-
micas voraces relacionadas con el acceso y uso de recursos naturales, suelen acompafnarse por lo
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general de altos niveles de impunidad. En este sentido, las personas y comunidades sufren los efectos
del crimen y dafio ambiental, enfrentan contextos caracterizados por ausencia de investigacion, san-
ciones oreparacion ante la comisién de actos delictivos, o frente a practicas que dafian el ambiente o la
vida cotidiana de comunidades y pueblos indigenas. La impunidad es un fenémeno social que en si
mismo causa un dafio profundo a sus victimas, pero que también tiende a multiplicar el dafio causado
por la violencia, la desigualdad, la corrupcion o el acceso desigual a la justicia. Si bien reconocer el
derecho humano a un medioambiente sano o el establecimiento de leyes y politicas representa un paso
importante, esto no significa necesariamente la aplicacién imparcial de laley, laimplementacion efec-
tiva de politicas ambientales, la proteccion de las comunidades ante riesgos potenciales derivados de
practicas extractivas o procesos industriales, o el procesamiento de los responsables involucrados en
actos delictivos y dafios ambientales.

Lacreacion de un indice de impunidad ambiental representa un esfuerzo conceptual y metodold-
gico para acercarnos a la problematica de la justicia ambiental retomando las ideas desarrolladas
como parte del proyecto 161. Proponemos una medicion estadistica que, recurriendo principalmente a
fuentes oficiales de informacién ambiental a nivel estatal, permita generar una medicion compara-
tiva sobre las acciones, capacidades y funcionamiento de las politicas ambientales entre las entidades
a nivel nacional. De igual forma, medir los indices de impunidad ambiental permite identificar areas
de oportunidad para que las entidades federativas mejoren la formulacion e implementacion de politi-
cas ambientales.

El enfoque desarrollado presenta una aproximacion metodoldgica para abordar los problemas
ambientales que se nutre de perspectivas contemporaneas como la justicia ambiental, la criminologia
verde o el debate sobre la existencia del derecho a un medioambiente sano. De esta manera, definimos
la impunidad ambiental en un sentido amplio que permita integrar tanto la existencia de delitos y cri-
menes ambientales, actividades que provocan dafio y riesgos para ecosistemas y comunidades huma-
nas, asi como la inexistencia o insuficiencia de capacidades y recursos institucionales para proteger el
entorno y garantizar el respeto del derecho a un medioambiente sano.

Hemos definido la impunidad ambiental como: i) la imposibilidad de investigar, perseguir, enjui-
ciar, sancionar y reparar los delitos y dafios en contra del medio ambiente, sea esto consecuencia de la
falta de capacidades institucionales o de voluntad politica de las autoridades; ii) la ausencia de aplica-
cidén o cumplimiento de objetivos de politica ambiental y climatica, debido a la falta de capacidades
institucionales o de voluntad politica, en tanto afectan la posibilidad de proteger efectivamente el
medioambiente y garantizar un disfrute pleno del derecho humano a un medioambiente sano, y iii) la
inexistencia de estrategias y programas de politicas publicas de largo plazo o intergeneracionales que
reduzcan el riesgo de sufrir dafio o dejar de disfrutar del acceso arecursos naturales que pueden pade-
cer las poblaciones mas vulnerables, las futuras generaciones e incluso otras especies.

Desde esta perspectiva, las situaciones de injusticia ambiental se relacionan con la existencia de
actividades que pueden catalogarse como delitos o dafios ambientales, pero también por la ausencia
de capacidades institucionales para formular e implementar politicas ambientales y proteger dere-
chos. De esta forma, hemos establecido las cuatro dimensiones analiticas que organizan nuestro
trabajo: capacidad institucional (estructural), degradacidon ambiental (funcional), crimen ambien-
tal (funcional) y estrategia intergeneracional (estructural), y hemos seleccionado 42 indicadores
representativos de problematicas del sector ambiental, de acuerdo a la disponibilidad de datos re-
cientes en el ambito estatal.

El desarrollo del Tndice de Impunidad Ambiental representa un primer acercamiento a la proble-
matica desde una perspectiva de justicia e impunidad ambiental, esfuerzo que necesariamente debera
complementarse con estudios de casos, analisis regionales comparados y estudios internacionales. En
este sentido, representa un proxy que debera revisarse periddicamente con la finalidad de mejorar su
alcance. Por lo mismo, este primer reporte del 1ai-Ambiental requiere de un didlogo permanente con
especialistas, organizaciones y autoridades para afinar el foco de nuestra medicién a lo largo del
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tiempo, en especial ante las inconsistencias y vacios que existen en la informacién estadistica oficial
en materia ambiental.

Sibien el ici-Ambiental ordena los resultados alcanzados por los estados de acuerdo con la meto-
dologiay el modelo estadistico definidos, lo que en realidad resulta més relevante que la posicién mis-
ma que ocupan las entidades en esta primera medicion es el hecho de que el desempeifio de todas las
entidades se encuentra por debajo de la mitad del puntaje maximo que podrian alcanzar. El promedio
nacional de impunidad ambiental que hemos encontrado es de 1.93 y el caso mejor evaluado alcanza
2.31enuna escala en la que el maximo posible es de 4 puntos. Esto nos advierte que la politica ambien-
tal en México es sumamente fragil, en el ambito federal y en todas las entidades del pais, y que las capa-
cidades institucionales son muy reducidas para proteger ecosistemas, evitar la degradacion de recur-
sos y capital natural, y garantizar efectivamente el derecho a un medioambiente sano. Necesitamos
politicas ambientales mas ambiciosas y mejor implementadas, con mayores capacidades y recursos
presupuestales, cuyos resultados puedan ser medibles, verificables y reportables.

Debemos tomar conciencia de que sino incrementamos la inversion publica para generar capaci-
dades institucionales, incluyendo la generaciéon de informacién mas oportuna y confiable sobre el
sector ambiental, dificilmente podremos implementar una politica efectiva para proteger el entornoy
garantizar el derecho a un medioambiente sano, tanto en el ambito federal como estatal, y mucho mas
dificil sera actuar con efectividad frente a las consecuencias naturales y humanas que podemos sufrir
en las proximas décadas como resultado de la crisis ambiental global y el cambio climatico.
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RESUMEN
EJECUTIVO

El Indice de Impunidad Ambiental (1cgi-Ambiental) presenta una propuesta metodoldgica que,
retomando ideas desarrolladas en el Indice Global de Impunidad (1c1), propone una medicion
comparativa sobre las acciones, capacidades y funcionamiento de las politicas ambientales en el
ambito nacional entre las entidades federativas de México, a partir de cuatro dimensiones: capa-
cidad institucional (estructural), degradacién ambiental (funcional), crimen ambiental (funcio-
nal) y estrategia intergeneracional (estructural).

Hemos definido impunidad ambiental como: i) laimposibilidad de investigar, perseguir, enjuiciar,
sancionar y reparar los delitos y dafios en contra del medioambiente, sea esto consecuencia de la
falta de capacidades institucionales o de voluntad politica de las autoridades; ii) la ausencia de
aplicacion o cumplimiento de objetivos de politica ambiental y climatica, debido ala falta de capa-
cidades institucionales o de voluntad politica, en tanto afectan la posibilidad de proteger efectiva-
mente el medioambiente y garantizar un disfrute pleno del derecho humano a un medioambiente
sano, yiii) lainexistencia de estrategiasy programas de politicas publicas de largo plazo o interge-
neracionales que reduzcan el riesgo de sufrir dafio o disfrutar del acceso a recursos naturales
que pueden padecer las poblaciones mas vulnerables, las futuras generaciones e incluso otras
especies.

Esta definicion integra una interpretacion amplia de la impunidad ambiental que incluye las im-
plicacionesy consecuencias de los crimenes en contra del medioambiente reconocidos y tipifica-
dos en las leyes; la existencia de dafios y riesgos que pueden no estar definidos formalmente; la
existencia e implementacion de politicas ambientales como garantia funcional del respeto pro-
gresivo al derecho humano a un medioambiente sano o medida para contener el impacto de la
degradacion de la naturaleza en el goce de otros tipos de derechos, y el disefio de estrategias, pro-
gramas e instrumentos para proteger el interés y los derechos de los grupos mas vulnerables y las
futuras generaciones, como son los programasy leyes ante el cambio climatico o de proteccion de
labiodiversidad.

El enfoque desarrollado representa una aproximacion para abordar a los problemas ambientales
que se nutre de perspectivas contemporaneas como la justicia ambiental, la criminologia verde y
elreconocimiento del derecho a un medioambiente sano. En este sentido, laimpunidad ambiental
implica tanto la existencia de delitos y crimenes ambientales —actividades que provocan dafio y
riesgos para ecosistemas y comunidades humanas— como inexistencia o insuficiencia de capaci-
dades y recursos institucionales para proteger el medioambiente y garantizar el respeto del dere-
cho a un medioambiente sano.

Con la finalidad de evitar que algunas dimensiones cuenten con mas peso en los resultados por
contener un mayor numero de variables, cada dimension tiene un peso idéntico de 25% en la esti-
macion total del indice. De esta forma, el valor maximo posible del indice es de 4, que corresponde
al 100%, y cada dimensién obtiene un valor equivalente a 1.
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e Losresultados del 1ci-Ambiental resumen el desempeiio por entidad, sin embargo, la responsabi-
lidad de proteger el medio ambiente es compartida e involucra la concurrencia de los tres 6rde-
nes de gobierno. Los datos nos permiten acercarnos a las problematicas particulares de las dife-
rentes entidades, pero de ninguna forma los niveles de impunidad ambiental identificados
son resultado sélo de decisiones u omisiones a nivel estatal. Desde nuestra perspectiva, proteger
efectivamente el medio ambiente y garantizar el disfrute de un medio ambiente sano requiere la de-
finicién de politicas y la accidn coordinada en forma multinivel entre los tres érdenes de gobierno.

e Encontramos que el desempeiio de todas las entidades se encuentra por debajo de la mitad del
puntaje maximo que podrian alcanzar en el 1ci-Ambiental. El promedio nacional es de 1.93, y
el caso mejor evaluado alcanza 2.31 de un maximo posible de 4 puntos. Esto implica que la politica
ambiental es sumamente fragil en todas las entidades del pais y que las capacidades instituciona-
les son muy reducidas para proteger ecosistemas, evitar la degradacion de recursos y capital natu-
ral, asi como para garantizar efectivamente el derecho a un medioambiente sano.

e Mas que la posicion de cada entidad en el ranking, lo més importante es que los datos nos advier-
ten que ninguna destaca por haber alcanzado un alto desempefio en materia de politica ambiental.
Los estados deben definir politicas ambientales mas ambiciosas y mejor implementadas, cuyos
resultados puedan ser medibles, verificables y reportables.

* Unaentidad destaca como muy alta impunidad: Colima.

*  Seis entidades comparten impunidad alta: Sinaloa, Yucatan, Tlaxcala, Zacatecas, Michoacan y
Tabasco.

e  Quince entidades se ubican en situacion de impunidad media, cerca del promedio nacional: Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Nuevo Leon, Hidalgo, Quintana Roo, Estado de México,
Sonora, Oaxaca, Guerrero, Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y Nayarit.

« Finalmente, en impunidad media baja estan las diez entidades con mejor desemperfio, aunque no
pueden catalogarse como ejemplo de impunidad baja, pues ninguna supera a al menos un valor de
2 sobre 4 puntos posibles. En este grupo se encuentran Jalisco, Coahuila, Guanajuato, Aguasca-
lientes, Chihuahua, Querétaro, Baja California, Ciudad de México, Morelos y Durango.

« El promedio nacional de la dimension capacidad institucional se ubica en 0.25. La entidad mejor
evaluada es la Ciudad de México con 0.46, y el valor minimo corresponde a Yucatan y a Veracruz
con 0.15. Lafalta de capacidades institucionales explica los malos resultados de algunas entidades
en el indice general, pero hay casos que cuentan con mayores capacidades institucionales que no
se traducen necesariamente en una politica ambiental mas efectiva.

«  Enladimensién de crimen ambiental el promedio nacional se encuentra en 0.75. Nuevo Ledn al-
canzala calificacion mas alta, con 0.86 y Baja California Sur, la peor con 0.50. Entender el impacto
de factores como el crimen y el dafio ambiental resulta fundamental para comprender tanto la
impunidad ambiental como los bajos niveles de desempeiio en la politica ambiental en México.
Los resultados obtenidos en la dimensidn de crimen ambiental deben tomarse con especial pru-
dencia, pues lo que reflejan es la dificultad para medir la magnitud y el impacto real de los delitos
ambientales a partir de la informacion oficial existente y ante problemas como los altos niveles de
cifra negra, la falta de una cultura de denuncia en materia ambiental, la desconfianza de los ciuda-
danos o las comunidades para denunciar delitos y dafios ambientales, los vacios e inconsistencias
en el reporte de delitos ambientales federales y estatales, asi como las capacidades limitadas para
la promocion de la denuncia ambiental y el seguimiento alas investigaciones abiertas. El reducido
universo de hechos denunciados e investigados sefiala en realidad un problema de impunidad
estadistica.

e Enladimensién de degradacion ambiental el promedio nacional alcanza 0.57, con un maximo de
0.64 para Zacatecas y 0.45 para Colima. Hay entidades que tienen mejores condiciones en la pro-
teccion al medioambiente, a pesar de contar con reducidas capacidades, lo cual es dificil pensar
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que sea sostenible en el futuro ante las consecuencias regionales y locales de una crisis ambiental
y climatica global, asi como por presiones econdémicas y sociales por acceso a recursos naturales.
Finalmente, la dimensidn de estrategia intergeneracional, enfocada en medir la existencia de ins-
trumentos ambientales de largo plazo, muestra un promedio de 0.36. Baja California alcanza el
mejor resultado, con 0.68. Tlaxcala alcanza solamente 0.08. En este caso, sélo 15 entidades se ubi-
can por debajo del promedio nacional, lo que sefiala que han avanzado en la definicién de instru-
mentos formales para proteger la biodiversidad o anticipar las consecuencias del cambio clima-
tico, sin embargo, la existencia de instrumentos legales y de politicas publicas formales no necesa-
riamente suponen la implementacidn de acciones mas efectivas, eficientes y justas.

No es posible implementar una politica ambiental efectiva con capacidades y recursos institucio-
nales tanlimitados, tanto a nivel federal como estatal, pero mucho menos sera posible hacer frente
a las consecuencias naturales y humanas de la crisis ambiental global y el cambio climatico. En
este sentido, es indispensable que la federacion y las entidades federativas incrementen significa-
tivamente los presupuestos designados para atender las necesidades del sector ambiental.

Para poder evaluar la efectividad de los objetivos de la politica ambiental en su relacién con el
presupuesto asignado, se debe avanzar en la homologacion estatal de rubros correspondientes al
sector ambiental en los presupuestos de egresos.

La informacidn estadistica sobre el sector ambiental es desigual y suele reportarse con inconsis-
tencias o en forma incompleta. De igual manera, muchas veces no es actualizada oportunamente
por todas las entidades. Recomendamos desarrollar un modelo de informacién, como un Censo
Nacional de Gobierno de Politicas Ambientales Estatales y un Censo Nacional de Gobierno de
Seguridad, Justicia y Derechos Humanos Ambientales Estatales, que, replicando la estructura
de los censos nacionales de gobierno, seguridad o justicia estatales, permita contar con datos con-
fiables, oportunos, periddicos y estandarizados.

A pesar de que los resultados del 11 muestran un mejor desemperno en lo que se refiere a la crea-
cidn de instrumentos estatales ante el fendmeno del cambio climatico, nos parece indispensable
el desarrollo de un sistema de evaluacidn estatal de resultados de las estrategias y programas
ante el cambio climatico, que en forma comparada permita identificar alcances en laimplementa-
cién de objetivos de mitigacion y adaptacion en los estados. Las estrategias y programas deben
presentar objetivos y metas medibles, verificables y reportables en forma comparada, de lo contra-
rio, se corre el riesgo de que las estrategias y programas estatales sean solo de papel y carezcan de
efectividad ante los efectos del cambio climatico.
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Impunidad e injusticia ambiental

Desde las ultimas décadas, diversas perspectivas centradas en la problematica de la justicia ambiental
han advertido respecto a las consecuencias sociales destructivas que tienen los delitos ambientales
(actividades que violan las leyes y regulaciones ambientales); dafios a los ecosistemas (actividades
no reguladas que provocan perjuicios al medioambiente o alos derechos de las comunidades humanas
relacionadas); amenazas a defensores de derechos humanos y ambientales (acciones que involucran
altos indices de riesgo que comprometen la sostenibilidad de un ecosistema o la calidad de vida o co-
munidades humanas); violaciones al derecho humano a un medioambiente sano o derechos cuyo dis-
frute involucra un componente ambiental (acciones que, como consecuencia de alterar o dafiar el
medioambiente, afectan el goce del derecho a un ambiente saludable o que tienen influencia directa en
el deterioro de los derechos a la vida, la salud o el acceso al agua); violencia (ataques a defensores de
derechos ambientales); actividades de organizaciones criminales (participacion directa de organiza-
ciones criminales en la tala ilegal o agotamiento de recursos); corrupcion y trafico de influencias (so-
borno de autoridades para obtener permisos para extraer recursos protegidos o acceder a tierras
indigenas) o rapacidad empresarial relacionada con la explotacion de recursos (agotamiento ambien-
tal, sobreexplotacién de materias primas o contaminacion de tierras y aguas). Estas acciones, que
involucran responsabilidad humana directa en la destruccidon y contaminacion de ecosistemas y ago-
tamiento de recursos, tienden a estar estrechamente vinculadas con la desigualdad, la exclusién y el
conflicto social, afectando la vida cotidiana y el acceso a bienes naturales de comunidades o pueblos
indigenas (Toledo, 2015; Gabrielson et al., 2016; Holifeld et al., 2017).

Las injusticias ambientales, al igual que el dafio y el crimen que se relacionan con la destruccién
de ecosistemas, o el acceso y uso de recursos naturales, suelen acompariarse de altos niveles de impu-
nidad. No so¢lo las personas y comunidades sufren los efectos del crimen y dafio ambiental, de igual
forma, enfrentan contextos caracterizados por la ausencia de investigacion, sanciones o reparacion
ante la comisién de actos delictivos o préacticas que generan dafio al ambiente o ala vida comunitaria.
La impunidad retroalimenta, de esta forma, problemas sociales como la violencia, la desigualdad, la
corrupcion o el acceso desigual ala justicia. Aun cuando numerosos paises estan comenzando a reco-
nocer formalmente el derecho humano a un medioambiente sano o a establecer leyes y politicas espe-
cificas para protegerlos, esto no significa necesariamente la aplicacion efectiva e imparcial de laley, la
implementacion efectiva de politicas, la proteccion de las comunidades ante riesgos potenciales o el
procesamiento de los responsables de delitos y dafios ambientales. Reducir la impunidad importa, e
importa mucho, para garantizar una proteccion efectiva del medioambiente, salvaguardar los recursos
naturales de comunidades y pueblosindigenas, asi como afianzar el disfrute del derecho aun medioam-
biente sano para todas las personas.

Desde nuestra perspectiva, las personas, las organizaciones privadas y las instituciones del
Estado tienen la obligacién moral de respetar y actuar para proteger el medioambiente, en otras pala-
bras, existe unaresponsabilidad practica politica que implica tomar decisiones, reformar institucionesy
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disefiar politicas en beneficio de un medioambiente sano. Las actividades humanas involucran dafios
reversibles e irreversibles en la naturaleza, asi como también diferentes niveles de riesgos aceptables
e inaceptables paralos seres humanos, los ecosistemas y otras especies (Sunstein, 2008). Aun cuando
sea posible contener los dafios irreversibles y los riesgos inaceptables, los daiios reversibles pueden
seguir teniendo un impacto destructivo acumulado, estar sujetos a procesos de retroalimentacion o
requerir politicas de contencidn y restauracidon cuyos resultados suelen ser lentos y estar sujetos a
incertidumbre.

La obligacién de respetar a la naturaleza se entiende, entonces, como una responsabilidad politi-
ca-practica (Jamieson, 2010) que si bien se complementa con obligaciones éticas y prudenciales a
nivel individual, supone la obligacion primera de las autoridades de decidir y actuar, de conducir y
contener las practicas relacionadas con el acceso y uso de recursos naturales, al igual que fomentar la
participaciony deliberacion publicas, orientadas a proteger el medioambiente, garantizar el derecho a
un medioambiente sano y evitar que las consecuencias inevitables de la destruccion ambiental afec-
ten los ciclos de los ecosistemas y la calidad de vida de las comunidades humanas.

Por lo general, se suele asumir que la impunidad es un fendmeno que se limita a la existencia de
crimen sin castigo, aquellas condiciones juridicas en las que el acceso a la justicia no esta garantizado
v los delitos no reciben una sancion correspondiente por parte de las autoridades. Una definicion tan
reducida termina por centrarse fundamentalmente en la existencia de capacidades punitivas y no per-
mite comprender laimpunidad como un componente de una mayor disfuncién institucional o societa-
ria. De igual forma, resulta demasiado limitada para acercarse a la problematica especifica del crimen
ambiental, donde, en muchas ocasiones, el dailo alos recursos naturales o derechos ambientales tiene
lugar en un contexto en el cual existen leyes, tanto a nivel nacional como subnacional, pero las mismas
leyes permiten practicas extractivas que provocan dafio ambiental, o las politicas publicas justifican la
destruccién de ecosistemas o la sobreexplotacion de recursos de acuerdo con prioridades de creci-
miento economico. En este sentido, la falta de congruencia entre los objetivos de la politica ambiental
v los del crecimiento econdémico, desarrollo urbano o extraccion y generacion energética, entre otros,
no permite una gobernanza ambiental efectiva o dificulta el cumplimiento del marco legal (Young,
2002; Paavola, 2008).

Algunos enfoques han destacado la necesidad de desarrollar acercamientos conceptuales mas
gruesos al fenomeno de la impunidad, de tal forma que sea posible entender la interaccion entre con-
secuencias legales, politicas y sociales con otro tipo de problemas sociales, como seguridad, violencia,
corrupcion o los derechos humanos (Ambos, 1999; Vifiuales, 2007; Jorgensen, 2009; Bayley, 2014; Le
Clercq, 2018; Trejo et al., 2018; Wolf, 2018; Bowen, 2019; Obeso y Anaya, 2019; Ortiz y Vazquez, 2019;
Le Clercq, 2020). En este sentido, analizar el alcance de laimpunidad ambiental para realizar estudios
comparados requiere una perspectiva amplia capaz de integrar factores sociales, politicos y legales, al
igual que la particularidad delos actosy actividades que pueden ser catalogados como crimenes o dafio
al medioambiente, incluso mas alla de lo que se tipifica puntualmente en las leyes ambientales.

El Indice Global de Impunidad (1c1) toma como punto de partida conceptual la definicion estable-
cida en el reporte Orentlicher de la Comision de Derechos Humanos:

lainexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de vio-
laciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a
toda investigacidén con miras a su inculpacidn, detencion, procesamiento y, en caso de ser reco-
nocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a
sus victimas. (acnuph, 2005, p. 6)

Retomando el sentido de esta definicidn, al igual que los criterios conceptuales y metodoldgicos
del a1 (Le Clercq y Rodriguez, 2017y 2018), entendemos por impunidad ambiental: i) laimposibilidad de
investigar, perseguir, enjuiciar, sancionar y reparar los delitos y dafios en contra del medioambiente,
sea esto consecuencia tanto de falta de capacidades institucionales como de voluntad politica de las
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autoridades; ii) la ausencia de aplicacién o cumplimiento de objetivos de politica ambiental y climati-
ca, debido a la falta de capacidades institucionales o de voluntad politica, en tanto afectan la posibili-
dad de proteger efectivamente el medioambiente y garantizar un disfrute pleno del derecho humano a
un medioambiente sano, y iii) la inexistencia de estrategias y programas de politicas publicas de largo
plazo o intergeneracionales que reduzcan el riesgo de sufrir dafio o disfrutar del acceso a recursos na-
turales paralas poblaciones mas vulnerables, las futuras generaciones e incluso otras especies.

Esta definicién implica reconocer la importancia de integrar una interpretacion amplia de la im-
punidad ambiental que incluya las implicaciones y consecuencias de los crimenes en contra del
medioambiente reconocidos y tipificados en las leyes; la existencia de dafios y riesgos que pueden es-
tar no definidos formalmente; la existencia e implementacién de politicas ambientales como garantia
funcional del respeto progresivo al derecho humano a un medioambiente sano o medidas para conte-
ner el impacto de la degradacién de la naturaleza en el goce de otros tipos de derechos; finalmente, el
disefio de estrategias, programas e instrumentos para proteger el interés y los derechos de los grupos
mas vulnerables y las futuras generaciones, como son los programas y leyes ante el cambio climatico o
de proteccion de la biodiversidad.

Algunas perspectivas han integrado la impunidad como elemento analitico para comprender el
alcance y las consecuencias de problemas relacionados con crimen, seguridad y justicia ambiental
(Sacher, 2011; Anton, 2016; Baxi, 2017; Nwapi, 2017; Atapattu, 2018; Avilés et al., 2018; Middledorpyle
Billon, 2019; Cedillo y Le Clercq, 2021). Sin embargo, esto no se ha traducido en el desarrollo de una
propuesta conceptual especifica para comprender la relevancia explicativa de laimpunidad ambiental
en los debates sobre justicia ambiental, ni en una estrategia metodoldgica para estudiar niveles de im-
punidad en forma comparada a nivel nacional o subnacional.

El desarrollo de nuestra perspectiva de justicia ambiental, centrada en el problema de la impuni-
dad, retomala importancia creciente en el debate de la nocion del derecho al medioambiente sanoy el
enfoque de criminologia verde. En el primer caso, hay una tendencia creciente entre los Estados por
reconocer la existencia del derecho a un medioambiente sano, al igual que el reconocimiento de dere-
chos humanos «ecologizados» o derechos cuyo disfrute tiene una relacién directa con la proteccion
del medioambiente, como son el derecho ala vida, la salud, el desarrollo, la alimentacion, la propiedad
o elagua. Esto implica que proteger los derechos humanos involucra disefiar e implementar legislacio-
nes y politicas que garanticen respeto a la naturaleza y, por lo mismo, contengan la destruccion am-
biental en tanto esto representa un factor de violaciones directas o indirectas a derechos humanos.
Aun cuando los Estados no reconozcan el derecho a un medioambiente sano, tienen una obligacion
positiva de actuar para proteger a las personas ante el dafio y la responsabilidad negativa de evitar que
la destruccion ambiental se traduzca en la imposibilidad de disfrutar, de acuerdo con el principio de
progresividad de los derechos humanos, de la vida, 1a salud, la alimentacion, la propiedad, la cultura o
el acceso al agua (Boyd, 2017; unga, 2018).

En el segundo caso, la perspectiva de la criminologia verde ha generado un acercamiento que in-
tegra la creacidn de leyes, la regulacién y el acceso a la justicia con relacion al medioambiente, pero
también las consecuencias sociales agregadas de problemas como crimen, dafio ambiental reversible
oirreversible, tipos de riesgo, conflicto social, discriminacion y exclusion econémica, violencia, viola-
ciones de derechos humanos, corrupcion o préacticasilicitas relacionadas con la destruccion de ecosis-
temas, el acceso arecursos o actividades extractivas. En este sentido, si bien la existencia de crimenes
ambientales ocupa el lugar central, la criminologia verde representa una interpretacion mas amplia y
no meramente legal para comprender los problemas sociales y ambientales que suelen estar involu-
crados en problemas de seguridad e injusticias ambientales (White, 2013 y 2015; Brisman, 2014;
South, 2014; Arroyo y Wyatt, 2018).

Finalmente, gracias a una comprension mas extensa del crimen y dafio, el reconocimiento de la
naturaleza como un sistema complejo y la existencia de consecuencias sociales, las aproximaciones de
la criminologia verde deben definir sus conceptos, métodos y teorias desde el punto de vista de diver-
sos discursos ambientales y teorias de justicia, siendo ambos marcos tedricos altamente contestados
y plurales en sus visiones y consecuencias analiticas.
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Tres aspectos de la criminologia verde son especialmente relevantes para enmarcar su aproxima-
cién politica practica para abordar la impunidad y el crimen ambiental: 1) representa un enfoque sus-
tancialmente diferente del derecho ambiental, en el cual el énfasis recae en los actos criminales o en
las violaciones de derechos formalmente establecidas por la ley, para integrar factores como dafoy
riesgo ambiental, delitos transnacionales, demandas de justicia ambiental y conflicto social, aspira-
ciones de justicia distributiva e impacto de las desigualdades sociales, violaciones de derechos hu-
manos, obligaciones intergeneracionales y practicas extractivas; 2) mientras el derecho ambiental
se enfoca en la creacidn, interpretacion y aplicacidn de las leyes cuyo objetivo es regular las formas
de utilizacion del medioambiente y de los recursos naturales, la criminologia verde requiere necesa-
riamente de una comprension de la naturaleza como un sistema complejo con sus propios ciclos,
procesos de retroalimentacion, ecosistemas y especies irreversibles, al igual que depende de su vin-
culacion a discursos ambientales que suelen ser disputados (Dryzek, 1997), y 3) no se limita a las
consecuencias de los delitos ambientales entendidos como delitos formales, sino que asume que la
proteccién del medioambiente es socioecoldgica, el dafio irreversible a los ecosistemas estd interco-
nectado con vulnerabilidades sociales, injusticias distributivas, pobreza, desigualdades y diferentes
formas de exclusioén social.

Esto implica que mientras mas amplio sea el rango o la problematica que aborda un enfoque espe-
cifico de criminologia verde, mayor sera el grado de abstracciones conceptuales y también mas altos
los niveles de victimizacion involucrados. Nuestra propuesta tedrica de impunidad ambiental interac-
tua y busca aplicar perspectivas que van desde el derecho ambiental hasta la justicia intergeneracio-
nal. A pesar de que la justicia ecoldgica, el especismo y la ecojusticia comparten desafios en comun e
involucran problemas criticos de aplicacion, enjuiciamiento e impunidad relacionados con delitos y
dafios ambientales, lo cierto es que involucran una critica social y una aspiracion de transformacion
que vamas alla del alcance de este reporte (figura 1).

Derecho ambiental: legalidad,

regulacién y delito
|
. Crimen ambiental: delito, dafio y riesgo
Nivel
abstraccién Alcance del
conceptual Crimen trasnacional ambiental: T
transfronterizo o global I nd ice d e
.
Impunidad
Nivel Jusl.:icia ambiental: g?!:ernal"nza, conflicto, Am biental
. . . .. desigualdad y exclusién social
victimizacion
Justicia intergeneracional: obligaciones hacia

generaciones futuras

Justicia social ecolégica: cambio social, explota-
cién, relaciones de poder y critica anticapitalista

Especismo: derechos y bienestar de otras
especies

Figura 1. Variantes de criminologia verde
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Disefio metodoldgico

6Qué es el 1ci-Ambiental?

El Indice de Impunidad Ambiental es una herramienta cuantitativa que tiene como objetivo medir y
evaluar la estructura y el funcionamiento de la capacidad institucional en asuntos relacionados con el
medioambiente, los delitos que involucran el aspecto ambiental, asi como la degradacion y las politi-
cas desarrolladas para hacer frente a los retos del futuro. Todo esto se combina en un solo indicador
que evalua el comportamiento que tienen cada una de las entidades, que a su vez se desglosa por cada
dimensién para permitir obtener un diagndstico mas preciso sobre las diferentes condiciones que im-
peran en cada region.

Con esta logica, la intencidén es que dicho instrumento sirva de diagndstico para reconocer los
problemas en distintas areas que involucran al medioambiente. Esto representa un insumo de gran im-
portancia para los tomadores de decisiones, ya que permite focalizar los esfuerzos y encontrar las areas
mas vulnerables, y se fomenta el disefio de politicas publicas basadas en evidencia orientadas a garanti-
zar tanto la proteccion del medioambiente como el disfrute al derecho a un medioambiente sano.

Este indice sigue la esencia del Indice Global de Impunidad (1c1), cuya naturaleza es identificar
el desemperfio en la estructura y funcionamiento de los sistemas de seguridad y justicia, al igual que el
respeto a los derechos humanos. Una caracteristica que tiene el 1a1 es que ha permitido realizar medi-
ciones para comparar niveles de impunidad a nivel global (1cr 2015, 2017 y 2020), al igual que
subnacional (tci-mEx 2016 y 2018; 161-coL 2019). En estos casos, el énfasis recayo en la condicion del
fendmeno como un proceso encadenado que comienza al momento en que se comete un delitoy culmi-
na con laimparticion de justicia.

Eldesarrollo de una metodologia particular parala medicién de la impunidad ambiental para el
caso mexicano ha involucrado un analisis de seis niveles: 1) definicién conceptual gruesa; 2) identi-
ficacién de dimensiones analiticas funcionales y estructurales; 3) seleccion de indicadores especifi-
cos relevantes para cada dimensidén; 4) definicién del modelo estadistico para una interpretacion
agregada de los indicadores y de las dimensiones y el ranking de paises o gobiernos locales; 5) anali-
sis de resultados promedio y desagregaciéon de informacién por entidad, y 6) recomendaciones de
politica publica.

Como hemos sefialado, el punto de partida consiste en la propuesta de definicidén de la impuni-
dad ambiental, la cual es entendida como: i) la imposibilidad de investigar, perseguir, enjuiciar, san-
cionar y reparar los delitos y dafios en contra del medioambiente, sea esto consecuencia tanto de la
falta de capacidades institucionales como de voluntad politica de las autoridades; ii) la ausencia de
aplicacién o cumplimiento de objetivos de politica ambiental y climatica, debido ala falta de capaci-
dades institucionales o de voluntad politica, en tanto afectan la posibilidad de proteger efectivamen-
te el medioambiente y garantizar un disfrute pleno del derecho humano a un medioambiente sano, y
iii) lainexistencia de estrategias y programas de politicas publicas de largo plazo o intergeneraciona-
les que reduzcan el riesgo de sufrir dafio o no disfrutar del acceso a recursos naturales que pueden
padecer las poblaciones mas vulnerables, las futuras generaciones e incluso otras especies.

El disefio del Indice de Impunidad Ambiental se organiza desde cuatro dimensiones que sinteti-
zan los elementos analiticos contenidos en la definicion propuesta y que capturan las complejidades
relacionadas al enfocar la impunidad como crimen ambiental y daiio al medioambiente, violaciones a
derechos humanos, asi como incumplimiento de la aplicacion de las politicas a partir de las cuales se
compara el desempernio de cada una de las entidades federativas. Las primeras dimensiones miden los
factores estructurales, como las capacidades existentes, tanto institucionales como humanas, para el
derecho ambiental y la creacion de politicas, asi como la creacidn de leyes y politicas que involucran
problemas o dafios intergeneracionales, como pueden ser el cambio climatico, la pérdida de biodiver-
sidad o la escasez de agua. Las ultimas dimensiones se centran en factores funcionales que reflejan el
desempeiio de las instituciones y los resultados de las politicas, medidos con base en tasas de delin-
cuencia, violencia o conflicto social, asi como con decisiones judiciales o los grados de degradacion
ambiental de acuerdo a indicadores representativos del sector ambiental.
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La primera dimension, capacidad institucional, tiene un caracter estructural y se enfoca en
identificar y medir los instrumentos juridicos y los mecanismos institucionales existentes para di-
sefiar e implementar politicas ambientales. Esta variable contribuye a entender la impunidad am-
biental en el sentido que refleja las capacidades existentes entre las entidades para materializar
obligaciones normativas, compromisos internacionales u objetivos de politica ambiental, al igual
que la falta de voluntad para actuar y contener la degradacion ambiental. Integra diversos indicado-
res que miden los recursos organizacionales, humanos y financieros disponibles para que las autori-
dades puedan implementar la politica ambiental.

Lasegunda dimension, crimen ambiental, es de caracter funcional y toma en cuenta los delitos y
denuncias que estan relacionados con temas medioambientales. También se incorporan datos re-
portados como presuntas violaciones ala normatividad ambiental en PROFEPA, y no se limita a los de-
litos tipificados en las leyes ambientales, sino que integra un acercamiento al daflo y riesgo retoman-
do denuncias e incidencia de delitos ambientales, asi como conflictos socioambientales, ataques
contra activistas, auditorias e inspecciones, y recomendaciones en materia de derechos humanos.

Latercera dimension, degradacion ambiental, adquiere también un sentido funcional y tiene el
objetivo de medir los dafios y perjuicios que sufren los recursos naturales y ecosistemas de las dife-
rentes entidades. Identifica niveles de degradacién ambiental en diferentes sectores, tales como
pérdida de biodiversidad, incendios forestales, cobertura vegetal, degradacion del suelo, tasa de
extincidn, calidad del aire, manejo de residuos y calidad y acceso al agua, entre otros. La inclusion
de esta dimensidn representa un proxy al dafio que enfrentan las entidades en ambitos especifi-
cos delapoliticaambiental y permite, por unlado, relacionar grados de crimen ambiental con niveles
de deterioroy destruccion ambiental especificos, pero por el otro, medir la efectividad de las politicas
ambientales en tanto éstas suponen una garantia funcional del derecho al medioambiente sano.

La ultima dimensidn, estrategia intergeneracional, tiene un sentido estructural y se enfoca en
medir capacidades institucionales en aquellas politicas y programas que tienen un caracter marca-
damente intergeneracional en sus efectos y consecuencias, como la definicidén de politicas y atlas
para la gestion de riesgos ante desastres naturales, leyes y programas de cambio climatico, progra-
mas de ordenamiento territorial o la proteccion de la biodiversidad en el contexto mas amplio del
reto que implica enfrentar la entrada en el Antropoceno y la crisis ambiental global.

Seleccion de indicadores y datos

De acuerdo con la literatura, la crisis ambiental consiste en un fendmeno multifactorial en el que
confluyen problemas de indole estructural, econémico, social e institucional. Por este motivo, nos
parece pertinente llevar a cabo una medicién que conjugue todos estos elementos y ofrezca un pa-
norama nacional general, y estatal en lo particular. En este sentido, y para capturar la complejidad
involucrada en la problematica del crimen y el dafio ambiental, hemos optado por retomar una defi-
nicién gruesa del fendmeno de laimpunidad ambiental, al igual que un modelo de medicidn tipo «ta-
blero» (dashboard) donde a partir de las cuatro dimensiones analiticas definidas se integran los cua-
renta y tres indicadores que hemos seleccionado, considerando su relevancia y la disponibilidad de
informacion oficial paralas entidades federativas.

La informacidén obtenida de fuentes oficiales nos permite realizar una trazabilidad temporal
respecto a la evolucion de los fendmenos a lo largo del tiempo. Por ello, se consideran los datos
mads recientes posibles en un nivel de desagregacion por entidad federativa, tomando como fecha mas
lejana informacidén correspondiente a 2015. Esta informacion, si bien corresponde a datos sobre
el desempeno de las entidades, en su conjunto nos ofrece un panorama promedio del ambito
nacional.

Laimportancia del ici-Ambiental radica en la posibilidad de contribuir a la visibilidad y el ana-
lisis comparado de la impunidad ambiental desde la investigacion cuantitativa. Los resultados del
1c1-Ambiental muestran que existe una disminucidn, un desempefio bajo en materia ambiental en
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todas las entidades y una capacidad de respuesta publica muy limitada ante la magnitud del desafio
que supone la crisis ambiental al inicio de la tercera década del siglo xx1. Esto significa que es necesario
aumentar la capacidad de recursos institucionales, humanos y materiales para la definicidon de ac-
ciones que tengan una mayor repercusion en la proteccion de ecosistemas y especies, el respeto al
derecho humano a un medioambiente sano, al igual que los derechos de las comunidades y pueblos
indigenas, asi como la prevenciéon y garantia de acceso a recursos para las genera-
ciones futuras. Esta comparacion del desempefio de la politica ambiental en el ambito estatal,
desdelas dimensiones e indicadores seleccionados, permite detectar los avances y las dreas de oportu-
nidad que tienen cada uno de los Gobiernos locales. De esta forma, el 1ci-Ambiental ofrece un insumo
analitico que se puede tomar como referencia paraidentificar las causas de mayor impacto negativo en
el medioambiente, para desarrollar politicas publicas enfocadas en cumplir y prevenir el crimen y la
degradacion ambiental.

Las 42 variables comparables a nivel estatal, que componen el indice dentro de las cuatro dimen-
siones analiticas definidas, son enumeradas a continuacion (tabla 1). Es importante destacar que
mientras el 161-MEx depende de la informacién generada en bases de datos estandarizadas por el INEGI,
para desarrollar el 1gi-Ambiental ha sido necesario recurrir ala informacion de bases de datos de dis-
tinto origen, en su mayoria, fuentes oficiales.

Tabla 1. Dimensiones y variables del ici-Ambiental®

DIMENSION VARIABLE

Cobertura de poblacion con agua potable
Capacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes)

Apoyos econdmicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes)

Duraciény atencién de incendios forestales
CAPACIDAD

INSTITUCIONAL

Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado)

Recursos FONDEN (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018)

Recursos autorizados en 2018 (aportacion FONDEN)

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil
habitantes)

DIMENSION VARIABLE
Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)
Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

CRIMEN AMBIENTAL

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

1 Las referencias especificas se muestran en el anexo 1 donde se incluyen las fichas de cada variable.
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DIMENSION VARIABLE

Dafios a bosques. Promedio de los dltimos cinco afos (estandarizado por territorio)

Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de
emisiones (estandarizado por cien mil habitantes)

DEGRADACION Calidad del agua superficial (estandarizada por territorio)
AMBIENTAL

Sitios contaminados por emergencias

Promedio diario de residuos sélidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes)

Tndice de Vegetacién (estandarizado por territorio)

DIMENSION VARIABLE

Estrategias de desplastificacion

INTERGENERACIONAL Ordenamientos ecoldgicos

Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio)

Estimacion del indice y modelo estadistico

A partir de la seleccidon y construccién de variables finales, el indice genera una serie de variables
latentes o constructos, con base en el comportamiento de las variables que lo componen. A conti-
nuacion, se muestra la distribucion de las variables observadas y los constructos de las cuatro di-
mensiones (figura 2).

IGI-AMBIENTAL
2020

Capacidad Crimen Degradacién
institucional ambiental ambiental

Intergenera-
cional

Figura 2. Distribucion de las variables a partir de las cuatro dimensiones
(ilustrativa)
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Todas las dimensiones, constructos y variables observadas tienen el mismo peso estadistico, esto
significa que todos tienen un valor de 1. Se opt6 por considerarlos iguales para evitar el riesgo de dar
mas peso a quienes cumplan con algun indicador en particular y fallen en otros debido a cuestiones
que salgan de su control, como es el caso de las areas afectadas por los incendios. Asi, el indice general
esta compuesto por la suma de todas las variables y cuatro dimensiones. Es importante subrayar que,
en tanto cada dimension integra un numero desigual de variables, y con la finalidad de evitar que una
dimensidn especifica obtenga un peso distorsionado en la agregacion de la estimacion del indice, se ha
tomado la decision metodoldgica de ponderar el peso que tiene cada una de las cuatro dimensiones de
tal forma que ninguna represente mas del 25% del modelo. Como ya se sefiald, mientras la construc-
cidn del 1c1-MEX se realizd a partir de la informacion generada en bases de datos estandarizadas por el
INEGL, el 161-Ambiental se disefia partiendo de datos de distinto origen, en su mayoria de fuentes oficia-
les, pero en algunos casos generados por organizaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las k dimensiones se definen de la siguiente manera:

_ Ziek,jer dij

Dy, Ny

Vi={131}; j={12,.. 5k ={1,234}

En esta ecuacion, i representa a cada una de las 32 entidades, j representa el conjunto de indicadores
que se tomaron en cada uno de ellos y k son las cuatro dimensiones que se toman en cada dimension.
Aqui se puede observar que todos tienen el mismo peso (1) que, para evitar confusiones, se omite en
la férmula, pero se hace explicito al lector.

De esta forma, el indice de cada entidad estd dado por:

T = Dy
kE{1,2,34}i€EE

En gran parte de los estudios que se llevan a cabo a partir de datos estadisticos se encuentran
multiples obstaculos, uno de los mas comunes es no contar con una medicidn, lo que genera espacios
vacios que se suelen llamar missings o valores perdidos. Esto produce problemas al momento de ana-
lizar la informacidn, ya que no se trata de un valor O como tal, sino de una ausencia de informacion.
Desde hace yavarias décadas se han desarrollado nuevas formas de «llenar» estos espacios vacios, con
el fin de obtener un conjunto de datos completos que sirvan como insumo para posteriormente utilizar
modelos estadisticos.

En los datos del 1c1-Ambiental también existen algunos valores perdidos. El paso previo al anali-
zar los datos es diferenciar entre aquellos que son missings de los que efectivamente tienen un valor 0.
Hecho este proceso se probaron varios métodos, desde los més sencillos que consistian en inicamente
asignar un promedio, hasta los mds avanzados en donde se hace uso de modelos multivariantes.

Un elemento adicional que se tomo en cuenta fue que, desde el punto de vista tedrico, el no contar
con datos es un sintoma de que la informacion no se brinda de manera eficiente y esto debe ser penali-
zado estadisticamente, ya que refleja una omision al acceso de la informacion. Por este motivo, se optd
por considerar el valor minimo de las variables y se asigno a aquellos registros que tenian missings. De
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esta forma, fue posible tener informacién completa que permitiera dar seguimiento al fenémeno. La
validacion se hizo de la siguiente manera:

v; st v <> missing

U =1 _.
% {mm (vix)  enotrocaso

Vj={12.}k=1{1234)

Otra situacion para tomar en cuenta es que las variables recibieron un tratamiento particular de
acuerdo con su relacién tedrica. Aquellas que estan relacionadas con la poblacién se calculan de la si-
guiente manera:

Vjik,origi
Vg = 2084 4 100000
N;

vi={131}; j={12 ..} k={1,234}

En dondejrepresenta a cada uno de los indicadores y Nj es el total de poblacion de la entidad i.
Mientras que para aquellas que estan relacionadas con las capacidades del Estado, se usd como
marco de referencia su territorio medido en hectareas

Vjik,original
Vjiik =—,
Hj

vi={131}; j={12,..};k=1{1,2,3,4}

En donde Hj es el tamaiio del territorio de la entidad medido en hectareas.

Ademas, se debe hacer notar que sitienen diferentes escalas, para poder llevar a cabo la compara-
cidn entre ellas es necesario homologarlas, esto se realizé mediante una estandarizacion de los datos.
La férmula utilizada es la siguiente:

Vjge — min (V)
max (v;y,) — min (vj3)

Vjik,estandarizada =
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El Indice de Impunidad Ambiental representa una propuesta metodoldgica innovadora para realizar
unamedicién comparativa de las acciones, capacidades y funcionamiento de las politicas ambientales
entre las entidades federativas a nivel nacional. En esta propuesta analitica se identifica que las accio-
nes que realizan las entidades para proteger al medioambiente, a pesar de tener un marco normativo
que los obliga al cumplimiento de estandares minimos, no estan dando los resultados que deberian
esperarse. Por lo mismo, la proteccion de los ecosistemas y especies se encuentra en riesgo y no es
posible, bajo estas condiciones, garantizar plenamente el derecho a un medioambiente sano para
las personasy comunidades. El 1ci-Ambiental, como se describe en el capitulo anterior, estd organiza-
do a partir de cuatro dimensiones que siguen el analisis de estructura/funcionamiento propio de los
indices de impunidad generados por el cEsiy: capacidad institucional, degradacién ambiental, crimen
ambiental y estrategia intergeneracional.

En este capitulo presentamos los resultados generales y promedios por dimension, asi como la
variable que obtienen las entidades federativas en el ici-Ambiental. En la primera parte de este capitu-
lo se presentan los resultados generales y la posicion de las entidades en el 1ci-Ambiental; en la segun-
da, se desglosan los resultados alcanzados a través de nuestra propuesta de medicion por dimensiony
variable. Finalmente, analizamos brevemente algunos de los principales problemas ambientales que
enfrenta México y que establecen el contexto mas amplio para comprender la impunidad ambiental.

Ahora bien, los resultados del 1cgi-Ambiental resumen el desemperfio por entidad, sin embargo, la
responsabilidad de proteger el medioambiente es compartida e involucra la concurrencia de los tres
ordenes de gobierno. Los datos nos permiten acercarnos a las problematicas particulares de las dife-
rentes entidades, pero de ninguna forma los niveles de impunidad ambiental identificados son resulta-
do solo de decisiones u omisiones a nivel estatal. Desde nuestra perspectiva, proteger efectivamente el
medioambiente y garantizar el disfrute a un medioambiente sano requiere la definicién de politicas y
la accion coordinada en forma multinivel entre los tres érdenes de gobierno.

Resultados 1c-Ambiental 2020

La tabla 1 muestra los resultados generales por entidad correspondientes al 1gi-Ambiental 2020. De
acuerdo alos estandares definidos en la metodologia de este indice, mientras mas alto resulta el pun-
taje alcanzado por una entidad, se interpreta como mejor el desempeno agregado. Con la finalidad de
evitar que aquellas dimensiones que cuentan con mayor numero de variables obtengan més peso en el
resultado agregado del indice, tomamos la decisidon de realizar una estandarizacion para identificar la
contribucién de cada una de las cuatro dimensiones en forma mas objetiva, sin que esto afecte el com-
portamiento propio de cada dimesién. En este sentido, cada dimension obtiene un peso idéntico equi-
valente al 25% enla estimacion total del indice y, por lo tanto, el promedio de cada dimensién se calcula
considerando este criterio. De esta forma, a partir de dicha estandarizacion, el valor maximo posible
del indice es de 4 puntos que corresponde al 100%, mientras que cada dimension obtiene un valor de 1
sin importar el numero de variables que contenga, lo cual representa el correspondiente peso maximo
de 25% dentro del indice.
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Tabla 2. Resultados generales

1ci-Ambiental 2020 Posicion Nivel de impunidad

Media-baja

Morelos 2.22 2 Media-baja
 cwmeawews e o et o
Baja California 2.18 4 Media-baja

C weww a5 et
Chihuahua 2.08 Media-baja
et a1 et
Guanajuato 2.03 Media-baja
e ar e et
Jalisco 2 Media-baja

Campeche

Nuevo Ledn

Promedio nacional

Meéxico

Tamaulipas

Veracruz 1.84
Nayarit 1.83
Michoacan 176
Tlaxcala 173

Sinaloa 171
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Figura 3. Mapa de la impunidad ambiental en México 2020
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En la tabla 2 puede observarse un escenario alternativo que sigue la légica de indice sumatorio
simple, donde el puntaje maximo esperado es 42 y el minimo 0. En este caso, cada una de las variables
cuenta con un mismo pesoy, por lo mismo, tienen también més peso las dimensiones que contienen un
mayor numero de indicadores. Consideramos que el modelo estandarizado refleja —en forma m4ds ade-
cuada- los criterios conceptuales y metodoldgicos previamente definidos para entender la impunidad
ambiental a través de cuatro dimensiones.

A partir de la identificacién del promedio nacional de impunidad ambiental en 1.93, donde 4 es el
valor maximo posible, dividimos los resultados obtenidos por las entidades en cuatro grupos: «muy
altaimpunidad», caracterizada por sulejania con respecto al promedio general, y situacion en la que se
encuentrauna entidad (Colima); «impunidad alta», que identifica a seis estados que se encuentran con
un desempeflo marginalmente superior, pero que no alcanzan un puntaje de al menos 1.8 puntos
(Tabasco, Michoacan, Zacatecas, Tlaxcala, Yucatan y Sinaloa); «impunidad media», que identifica
quince casos que tienden a ubicarse con una diferencia de hasta 0.10 del promedio nacional de 1.93
(Nayarit, Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosi, Puebla, Guerrero, Oaxaca, Sonora, Estado de México,
Quintana Roo, Hidalgo, Nuevo Leodn, Chiapas, Campeche y Baja California Sur); finalmente, en «impu-
nidad media baja» se encuentran las diez entidades con mejor desempefio en el indice pero que no
pueden catalogarse como impunidad baja, pues apenas alcanzan la mitad de la escala con puntajes al-
rededor de 2 sobre 4 puntos posibles (Jalisco, Coahuila, Guanajuato, Aguascalientes, Chihuahua,
Querétaro, Baja California, Ciudad de México, Morelos y Durango).

Los resultados nos advierten que el desemperio de todas las entidades se encuentra alrededor de
lamitad del puntaje que podrian haber alcanzado en el 1c;-Ambiental. En los resultados no hay casos
de baja impunidad. El promedio se ubica en 1.93, mientras que la entidad mejor evaluada alcanza
s0lo 2.31 cuando el maximo posible era 4 puntos. Esto nos permite observar que la politica ambiental
es sumamente fragil en todas las entidades del pais y que las capacidades institucionales son muy re-
ducidas para proteger ecosistemas, evitar la degradacion de recursos y capital natural y garantizar
efectivamente el derecho a un medioambiente sano. De igual forma, con capacidades y recursos tan
limitados, no serd posible hacer frente con efectividad a las consecuencias naturales y humanas de la
crisis ambiental global y el cambio climatico.

Un aspecto importante a considerar es que, si bien presentamos los resultados del 1ai-Ambiental
por entidad, no debe perderse de vista que la responsabilidad de proteger el medioambiente involucra
la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno. La desagregacion por entidad nos permite compren-
der la problematicay los retos que enfrentan las entidades en la materia en forma comparada, sin em-
bargo, seria un error asumir que los niveles de impunidad ambiental identificados son producto exclu-
sivo de decisiones u omisiones a nivel estatal. Como hemos sefalado, proteger efectivamente el
medioambiente y garantizar el disfrute a un medioambiente sano requiere la definicion de politicas y
la accion coordinada de los tres érdenes de gobierno.

La estandarizacion realizada tuvo un impacto en el andlisis de los resultados del indice, ya que, al
darle el mismo peso a cada una de las dimensiones, permitimos una mejor integracién de los datos
existentes para cada unade ellas y evitamos que la sobrecarga de algunos temas expresados a través de
las variables termine por distorsionar el equilibrio entre dimensiones o pueda representar una ventaja
artificial para ninguna entidad. Esto abona también a una comprension mas integral de la relevancia
analitica de cada una de las cuatro dimensiones, ya que la atencion en una o dos de ellas no debe eximir
la necesidad de enfocar los resultados de las otras. El modelo desarrollado para la comprension de la
impunidad ambiental, desde una definicién conceptual gruesa, implica interpretar esta problematica
a partir de la interaccion de las cuatro dimensiones y, por lo mismo, otorgar un peso a aquellas que
cuentan con un mayor numero de variables distorsiona la idea central del 1c1-Ambiental.

Desde esta perspectiva, y sdlo de manera informativa, presentamos los resultados obtenidos an-
tes de la estandarizacidn para identificar qué estados presentan un mayor ajuste en el balance de las
dimensiones. En este escenario, el promedio nacional previo a la estandarizacion se ubica en 18.60,
cada una de las variables vale un punto y la calificacion maxima en este caso es de 42 puntos. Como
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puede observarse, si bien esto se traduce en variaciones en las posiciones de las entidades, de lamisma
forma que el 1cgi-Ambiental estandarizado, los resultados nos indican nuevamente que ninguna enti-
dad alcanza por lo menos la mitad del puntaje posible, por lo cual las conclusiones referentes a las
reducidas capacidades y recursos que tienen las entidades para formular e implementar politica am-
biental son las mismas. Independientemente del modelo, no hay entidades que se encuentren en una
posicion de baja impunidad.

Tabla 3. Resultados generales sin estandarizacion

1g1-Ambiental 2020 sin Y Cambio hacia el indice
Posicion

estandarizacion final

Durango 22.68 2 +1

Baja California Sur 21.08 4 -7

Aguascalientes 20.52 6 -1

Campeche 19.61 8 -4

Guanajuato 19.23 10 +2

Nayarit 18.77 12 -13

Jalisco 18.64 14 +4

Coahuila 18.44 15 +6

Meéxico 18.19 17 -

Sonora 17.97 19 +1

Quintana Roo 17.63 21 +5

San Luis Potosi 17.31 23 +1

Tabasco 17.26 25 -1

Sinaloa 16.92 27 -4

Michoacan 16.82 29 +2

Yucatan 16.27 31 +1
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En forma complementaria, presentamos una comparacion de las posiciones que obtienen las en-
tidades frente a sus resultados en el 1ci-mEx 2018. En este caso, destaca la existencia de variaciones
significativas en algunas entidades, esto es asi en tanto la materiay las dimensiones que se analizan en
ambos Indices son muy diferentes. Sin embargo, el andlisis comparado nos permite identificar que
México se carateriza por condiciones de muy altos niveles de impunidad y que esto tiende a afectar a
los sistemas de seguridad y justicia, pero también se manifiesta en otros ambitos de las politicas publi-
cas como la proteccion del medioambiente.

Tabla 4. Comparativo con IGI-Mex 2018

Nivel de 161-Mex
impunidad 2018

1¢i-Ambiental 2020 Posicion

Media-baja

Morelos 2.2 2 Media-baja
Baja California 2.18 4 Media-baja
Chihuahua 2.08 6 Media-baja
Guanajuato 2.03 8 Media-baja
Jalisco 2 10 Media-baja

Campeche

Nuevo Ledn 1.96 14
Promedio nacional 1.93
México 1.90 17

Oaxaca 1.85 19

Tamaulipas 1.84 21

Veracruz 1.84 23

Nayarit 1.83 25 (atipico)
Michoacén 176 27 (atipico)
Tlaxcala 173 29

Sinaloa 171 31
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Resultados por dimensién y variable

Las caracteristicas del disefio metodolégico del 1ai-Ambiental presentan los resultados agregados en
un ranking para las entidades, pero también permiten identificar cémo el desempefio en cada di-
mension y el comportamiento de determinadas variables explican el resultado especifico alcanzado
por cada entidad. Como sefialdbamos, destaca que el promedio nacional aparece muy por debajo del
maximo posible establecido para el indice. Si bien la dispersion de los resultados no es muy alta
-el maximo alcanzado es de 2.31 y el minimo de 1.59— el desempefio estatal en materia ambiental se
encuentra muy alejado de lo que seria deseable observar al evaluar el comportamiento de las variables
integradas en las cuatro dimensiones del estudio. Por esta razon, y para poder identificar puntualmen-
telos factores particulares que producen el resultado de cada entidad, es indispensable analizar el des-
emperfio obtenido en cada una de las dimensiones analiticas especificamente.

La dimension de capacidad institucional tiene un cardcter estructural y se centra en aspectos
como capacidades institucionales, recursos presupuestales, instrumentos juridicos o mecanismos de
politica publica existentes parala formulacién e implementacion de politica ambiental. Al igual que lo
que ocurre con cada una de las diferentes dimensiones, las entidades pueden alcanzar un valor maxi-
mo de 1. El promedio nacional es muy bajo, se ubica sélo en 0.25 y representa una cuarta parte de la
calificacién maxima que es posible obtener. Exactamente la mitad de las entidades se ubican por arri-
bay por debajo del promedio nacional respectivamente en esta dimension. La entidad mejor evaluada
es la Ciudad de México que alcanza un valor maximo de 0.46, que en el indice general ocupa la tercera
posicidn, y el valor minimo de 0.15 corresponde a Veracruz, que en el indice general ocupa el lugar 24.
Esto nos muestra la importancia de analizar el comportamiento de cada una de las dimensiones, pues
permite identificar la existencia de areas de oportunidad para implementar intervenciones dirigidas
en la politica ambiental que se traduzcan en una mejora en el desemperfio de cada entidad.

&Por qué es importante analizar las capacidades institucionales existentes para entender la impu-
nidad ambiental? El desarrollo de capacidades nos permite identificar silas entidades asignan los su-
ficientes recursos para cumplir con los objetivos de politica ambiental y su obligacién de garantizar el
derecho a un medioambiente sano. No importa que la politica ambiental sea adecuadamente formu-
lada o que sus objetivos formales resulten muy ambiciosos, si los recursos presupuestales no son
suficientes ni las capacidades institucionales adecuadas, en los hechos los programas orientados a
proteger el medioambiente se reducen sélo a buenas intenciones o proyectos que no se tiene la inten-
cion de implementar.

En la tabla 4 presentamos los resultados para la «dimensién de capacidad institucional» y se se-
flalan las variaciones entre la posicion de las entidades en esta dimensién en comparacion a su resul-
tado obtenido en el indice general. Esto permite destacar casos en los que existen importantes areas de
oportunidad en la construccién de capacidad institucional y aquellos que, por el contrario, pese a ubi-
carse en una mala posicién en la tabla general, presentan un mejor desemperfio en esta dimension
particular. Lo cual tiene una implicacion importante, mientras que la ausencia de capacidades institu-
cionales influye por lo general en la mala posicion que ocupan algunas entidades en el indice, hay casos
que cuentan con mayores capacidades institucionales que no necesariamente se traducen en una po-
litica ambiental mas efectiva.
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Tabla 5. Dimension de capacidad institucional

1ci-Ambiental 2020 Dimension . s Posicion
Posicion

capacidad institucional general

Baja California Sur 044 2 11

Aguascalientes 0.37 4 7

Nayarit 0.34 6 25

Campeche 0.30 8 12

Colima 0.28 10 32

Querétaro 0.27 12 5

Guerrero 0.25 14 20

Promedio nacional

Guanajuato 0.24 17 8

Tabasco 0.21 19 26

Oaxaca 0.20 21 19

Baja California 0.20 23 4

Puebla 0.20 25 24

San Luis Potosi 0.18 27 22

Tamaulipas 0.16 29 21

Yucatan 0.15 31 30

Enel caso dela dimension de crimen ambiental, que tiene un enfoque funcional y mide la existen-
ciadelitos y factores de riesgo para el medioambiente, el promedio nacional se encuentraen 0.75. Enla
tabla 5 se muestran los resultados para esta dimensién. Es importante destacar que sélo diez estados
se ubican por debajo del promedio, sin embargo, es necesario tomar los datos con prudenciay como un
ejercicio aproximativo, pues en especial la informacion sobre delitos federales y estatales estd sujeta a
los muy altos niveles de cifra negra® que caracteriza ala denuncia de delitos en México.

1 Entiéndase cifra negra como el total de delitos no denunciados y/o aquellos denunciados que no son investigados.
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Un ejemplo de la problematica relacionada con la calidad de los datos existentes se refleja en los
delitos estatales. Cuatro entidades no reportan denuncias por delitos ambientales estatales en el pe-
riodo analizado (Durango, Nuevo Ledn, Sinaloay Tabasco), lo cual puede implicar que no se denuncian
estos delitos o que la autoridad no los reporta. Sin embargo, es dificil traducir esto en una sancion es-
tadistica para evitar que las entidades no sean premiadas con una mejor puntacion en el indice, por lo
que hemos optado por mantener las denuncias como equivalentes en cero y dejar que la ponderacion
con el resto de las variables termine por equilibrar la posicién de las entidades. Esto ultimo ocurre
justamente en el caso de Sinaloa, donde la ausencia de delitos estatales no se traduce en una mejor
posicidn en la dimension de crimen ambiental.

Lo fundamental es que factores como el crimen y dafio ambiental resultan crecientemente impor-
tantes para analizar la impunidad ambiental, pero también para identificar problemas de desemperio
enlapolitica ambiental. En este caso, es indispensable analizar con mayor profundidad laimportancia
explicativa del crimen ambiental y considerar la necesidad de contar con estadistica oficial actualiza-
day de mejor calidad, pues los resultados estan sujetos alos problemas de inconsistencia en el reporte
que realizan las entidades, la inexistencia de datos oficiales en algunos casos o los altos niveles de cifra
negra que caracteriza la procuracion de justicia a nivel nacional y entre los estados. Lo indiscutible es
que el crimen ambiental tiene un peso creciente para comprender la problemdtica ambiental del caso
mexicano y, por lo mismo, es necesario considerarlo como factor de riesgo en la formulacién e im-
plementacion de politica ambiental federal y estatal.

Tabla 6. Dimension de crimen ambiental

1ci-Ambiental 2020 Dimension Posicion

Estado . . Posicion
crimen ambiental general

Nuevo Ledn 0.86 1 14

Veracruz 0.84 3 23

Jalisco 0.82 5 10

Guanajuato 0.82 7 8

Durango 0.81 9 1

Querétaro 0.81 11 5

San Luis Potosi 0.80 13 22

Chihuahua 0.78 15 6

Baja California 0.78 17 4

Guerrero 0.75 19 20

Michoacan 0.75 21 21

Promedio nacional 0.75

Zacatecas 0.74 22 28
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Tabla 6 (continuacion). Dimension de crimen ambiental

1ci-Ambiental 2020 Dimension .y Posiciéon
Estado . . Posicion
crimen ambiental general

Oaxaca 0.71 24 19

Yucatdn 0.70 26 30

Tabasco 0.69 28 26

Quintana Roo 0.55 30 16

Baja California Sur 0.50 &2 11

En lo que corresponde a la dimensidn de degradacién ambiental, el promedio nacional alcanza
0.57 sobre 1, con un maximo de 0.64 para Zacatecas y 0.45 para Colima. En este caso también la mitad
de los estados se ubican por encimay por debajo del promedio, respectivamente. Llama la atenciéon
que dentro de las primeras posiciones en esta dimensidn encontramos a estados que tendian a ubicar-
sealfinal del indice general y en las dos dimensiones anteriores. Esto significa que hay entidades que
mantienen mejores resultados en la proteccién al medioambiente a pesar de contar con reducidas ca-
pacidades. Sin embargo, por esta misma razon, es dificil pensar que esta situacion represente una con-
dicion sostenible en el futuro inmediato, en especial ante las consecuencias regionales y locales de una
crisis ambiental y climatica global, asi como por presiones econdmicas y sociales relacionadas con el
acceso arecursos naturales.

Tabla 7. Dimension de degradacion ambiental

1ci-Ambiental 2020 Dimension . s Posicion
Posicion

degradaciéon ambiental general

Zacatecas 0.64 1 28

Baja California Sur 0.63 & 11

Morelos 0.61 5 2

Guerrero 0.60 7 20

Tabasco 0.59 9 26
Coahuila 0.59 11 9

Chihuahua 0.58 i3 6

Yucatdn 0.58 15 30

Promedio nacional

Michoacén 0.56 18 27
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Tabla 7 (continuacién). Dimension de degradacion ambiental

1ci-Ambiental 2020 Dimension . s Posiciéon
Estado s . Posicion
degradacion ambiental general

Nuevo Ledn 0.56 20 14

Sinaloa 0.55 22 31

Tlaxcala 0.54 24 29

Jalisco 0.54 26 10

Baja California 0.51 28 4

Tamaulipas 0.50 30 21

Colima 045 32 32

Finalmente, en la dimensidn de estrategia intergeneracional, enfocada a medir la existencia de
instrumentos ambientales de largo plazo, se alcanza un promedio de 0.36. Baja California logra el me-
jor resultado con el 0.68. Sin embargo, esta dimensidén también muestra la mayor fluctuacion, con un
minimo que apenas alcanza 0.08 para el estado de Tlaxcala. En la tabla 7 observamos cémo la variabi-
lidad entre la posicién general y en esta dimension en particular se mueve mas hacia el centro, pero los
extremos se mantienen dentro de los mismos rangos. Estos resultados seflalan que las entidades han
avanzado en la definicidn de instrumentos formales para proteger el cambio climatico o la biodiversi-
dad, por ejemplo. Sin embargo, esto se debe complementar con estudios comparados y de caso, puesla
existencia de instrumentos formales no necesariamente significa la implementacion de acciones efec-
tivas, eficientes y justas ante este tipo de fendmenos.

Tabla 8. Dimension de estrategia intergeneracional

1ci-Ambiental 2020 Dimension Posicion

Estado . . Posicion
intergeneracional general

Baja California 0.68 1 4

Morelos 0.54 3 2

Campeche 0.50 5 12

Coahuila 0.46 7 9

Chiapas 042 9 13

Baja California Sur 042 11 11

Chihuahua 0.36 13 6
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Tabla 8 (continuacion). Dimension de estrategia intergeneracional

1ci-Ambiental 2020 Dimension . s Posicion
Posicion

intergeneracional general

Sonora 0.36 15 18

Promedio nacional 0.36

Colima 0.35 16 32

Oaxaca 0.33 18 19

Tamaulipas 0.32 20 21

Puebla 0.31 22 24

Yucatan 0.29 24 30

Michoacén 0.27 26 27

Guerrero 0.24 28 20

Zacatecas 0.16 30 28

Tlaxcala 0.08 32 29

Las tablas y graficos que completan este capitulo nos permiten comparar las variaciones entre
maximos y minimos por cada una de las cuatro dimensiones, asi como los resultados promedio que
corresponden a cada variable que compone el 1ci-Ambiental.

Grafica 1. 1ci-Ambiental y dimensiones
Valores maximos, promedios y minimos
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Losresultados obtenidos en la dimension de crimen ambiental adquieren una relevancia particu-
lar, en especial porque, aparentemente, las entidades alcanzan un mejor desempefio en comparacion
con las demas dimensiones. Esta conclusion, sin embargo, debe tomarse con especial prudencia. Los
resultados de la dimensién de crimen ambiental nos estan reflejando, en verdad, 1a dificultad para me-
dir la magnitud y el efecto real de los delitos ambientales a partir de la informacion oficial existente,
dadala cantidad de hechos que son denunciados, las carpetas de investigacion abiertas en la materiay
los problemas de consistencia en lainformacion que reportan las propias entidades. En otras palabras,
los resultados de la dimensién crimen ambiental sefialan, ademas de la gravedad que involucran los
delitos y dafios ambientales, una problematica de impunidad estadistica: el universo de casos a estu-
diar es pequerio, incluso en algunos estados es cercano a cero, no porque no ocurran delitos, sino por-
que éstos no se denuncian y las autoridades reportan pocos casos oficialmente.

Diferentes factores explican esta situacion de impunidad estadistica en materia ambiental. En
primer lugar, la denuncia de delitos ambientales no es ajena alos altos niveles de cifra negra que carac-
teriza al pais, lo cual a su vez puede estar relacionado tanto con la falta de una cultura de denuncia en
materia ambiental como con la desconfianza de los ciudadanos o las comunidades para denunciar de-
litos y dafios ambientales a las autoridades competentes. En segundo lugar, los problemas de consis-
tencia en los delitos ambientales federales y estatales reportados pueden estar relacionados tanto con
una tendencia a reportar pocos delitos como con una practica que minimiza la importancia de los de-
litos y el dafio ambiental en comparacion con otros tipos de delitos cuya ocurrencia e impacto en la
percepcion de inseguridad de la poblacidén sean mayores. En tercer lugar, no puede perderse de vista
quelas autoridades del sector ambiental ylos ministerios publicos cuentan con capacidades reducidas
y que esto se traduce en poca promocion de la denuncia ambiental y falta de seguimiento a las investi-
gaciones abiertas, lo cual retroalimenta el circulo vicioso de la desconfianza de los ciudadanos y las
comunidades hacia las instituciones responsables de garantizar seguridad y justicia. En cuarto lugar,
los vacios e inconsistencias en la informacion oficial sobre violaciones al derecho al medio ambiente
sano, tienden a ser mas criticas que en el caso de las carpetas de investigacidn abiertas en materia de
delitos ambientales. Finalmente, no existe una medicién oficial sobre victimizacion ambiental que per-
mita identificar el grado de desfase entre delitos ambientales reportados y delitos ambientales que
realmente tuvieron lugar, por lo que se dificulta aiin mas establecer en qué grado las cifras oficiales
suelen estar subreportadas.

A pesar de las inconsistencias y los vacios de informacién relacionados con la dimensién de cri-
men ambiental, hemos decidido incluirla en el estudio en tanto los delitos y el dafio ambiental repre-
sentan un factor clave para comprender el alcance de la impunidad ambiental y sus consecuencias en
la vida de personas y comunidades. Ahora bien, a pesar de los resultados que arroja la dimensién de
crimen ambiental en lo particular, el objetivo del indice es medir la impunidad ambiental integrando
los resultados de las cuatro dimensiones establecidas, por lo que el resultado de una dimension en lo
particular se equilibra a través de su ponderacion con el de las demds. Como una consecuencia de los
problemas de reporte y consistencia que enfrentamos en diferentes variables, no es posible establecer
conclusiones sobre impunidad ambiental solamente a partir del resultado de una dimensién especifi-
ca, requerimos analizar el modelo en su conjunto. En este sentido, lo que el Indice de Impunidad
Ambiental arroja es que, a pesar de que el universo de delitos reportados es tan reducido, México se
caracteriza por niveles de impunidad ambiental altos y muy altos. Estaesla principal conclusion, y
sobre sus implicaciones sera necesario profundizar en estudios posteriores.

Esto implica que analizar el alcance y consecuencias de la impunidad ambiental en México es
crecientemente relevante y que, para lograr una aproximacion mds precisa sobre el problema, y en es-
pecial sobre la magnitud de delitos y dafio ambiental, se requiere mejorar la calidad de la informacién
oficialmente reportada y garantizar su periodicidad. En este sentido, nos parece fundamental lo si-
guiente: 1) desarrollar nuevos reportes nacionales y estatales en materia de proteccion al medio am-
biente, crimen ambiental y violaciones al derecho al medio ambiente sano; 2) incluir en los reportes
mediciones sobre tipos y grados de victimizacién ambiental, y 3) complementar estudios estadisticos
enfocados en comparar los niveles de impunidad ambiental entre las entidades, con estudios de caso
por entidad, region o tipo de delitos.
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Tabla 9. Promedio por variable

Identificador Descripcion de variable

Cobertura de poblacién con agua potable

Capacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes)

deé

Apoyos econémicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes)

ds Duraciény atencién de incendios forestales

d10 Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado)

di2 Recursos FONDEN (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018)

di4 Recursos autorizados en 2018 (aportacion FONDEN)

di6 Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes)

c2 Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

c4 Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

c6 Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

degl Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territorio)

deg3 Numero de municipios con sequia por entidad federativa

degh Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio)

deg? Calidad del agua subterranea (estandarizada por territorio)

deg9 Superficie reforestada (estandarizada por territorio)

degll Sitios contaminados remediados segun tipo de contaminante (estandarizado por territorio)

inl Estrategias estatales de biodiversidad

in3 Programa de ordenamiento territorial

in5 Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologiay Cambio Climético (17)

in7 Indice de Capital Natural

Promedio
nacional

24,589.76

1.89

6.50

21.07

356,882,540.16

45.31

3.02

043

10.77

136.89

171

209

0.01

79.75

0.01

1.09

13.73

11.56

0.35



{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 41

Contexto ambiental en México

No es exagerado afirmar que nos encontramos en una crisis ambiental global profunda. Cada vez es
mayor el consenso respecto a la entrada a una nueva era geoldgica llamada el Antropoceno, caracteri-
zada por el control que han tomado los seres humanos sobre la naturaleza para su propio beneficio sin
considerar los dafios y riesgos que esto representa. Nuestras acciones como humanidad han traido
consecuencias irreversibles en los sistemas biogeofisicos (limites planetarios) indispensables parala
vida en el planeta. Prueba de ello son los multiples problemas ambientales que hoy enfrentan comuni-
dades rurales y urbanas, la alteracién de los ciclos y procesos naturales del planeta que se reflejan en
una crisis ambiental global acelerada (Rockstrom et al., 2009).

Meéxico, particularmente, no esta tomando con seriedad esta situacidn, y esto se manifiesta de
muchas maneras, por ejemplo, a pesar de mantener en las ultimas décadas una posicion de liderazgo
en la definicidn de instrumentos ambientales internacionales, sus programas de gobierno y aplicacion
de la justicia ambiental, tanto federales como estatales, corren el riesgo de entregar resultados inefi-
cientes y de baja calidad ante una profunda reducciéon presupuestal que ha minado al sector al menos
desde 2012, paraddjicamente el afio en el que se reformo el articulo 4.° constitucional para recono-
cer el derecho al medioambiente sano y el derecho humano al agua.

A continuacion, reflexionamos sobre algunos de los problemas representativos que reflejan el es-
tado actual del sector ambiental en nuestro pais y que requieren de una accion mas coordinada y efi-
ciente por parte de las autoridades, la sociedad civil, el sector privado y la academia para poder desa-
rrollar una solucion sostenible. Analizamos brevemente la problematica general que enfrenta la defi-
nicién dela politica ambiental en ambitos como la biodiversidad, el acceso a agua, la calidad del aire, la
definicidon presupuestal y el ataque a activistas y defensores ambientales, para establecer un marco de
referencia que permita comprender la magnitud de retos ambientales que enfrenta México y ante los
cuales las capacidades institucionales y recursos presupuestales resultan insuficientes.

Biodiversidad

Meéxico pertenece al grupo de paises conocidos como megadiversos, los cuales representan dos terce-
ras partes de la biodiversidad en el mundo. Nuestro pais destaca como la cuarta nacién en cuanto a ri-
queza de especies existentes, lo cual pone en perspectiva la diversidad bioldgica de nuestro pais, al
igual que la gran diversidad cultural que estd relacionada con ella, ya que las poblaciones han dependi-
do y dependen en muchos sentidos de su entorno natural, tanto por el acceso a recursos naturales
como por los servicios ambientales que los ecosistemas garantizan.

Los ecosistemas que representan la gran diversidad bioldgica en nuestro pais son los que propor-
cionanlos bienesy servicios ambientales que nos han formado culturalmente, nos ofrecen bienestary
a muchas comunidades, capacidad de sobrevivir en condiciones dignas. Podemos identificar clara-
mente a estos servicios en la produccion de los alimentos, las fuentes de energia, el acceso al agua, pero
también tenemos otros servicios como la infiltracion del agua de lluvia, la fertilidad del suelo, 1a captu-
ra de contaminantes como el bioxido de carbono y otros atributos que mitigan los efectos del cambio
climatico, que son complejos de entender y calcular, ya que son gratuitos. Cuando dafiamos a los eco-
sistemas estamos alterando sus funciones y, por lo tanto, esto representa un alto costo ambiental que
en muchas ocasiones no podemos enfrentar y que pone en riesgo nuestra salud y seguridad. Por lo
tanto, es indispensable encontrar nuevos equilibrios para obtener la mejor calidad y cantidad de bene-
ficios, disminuyendo lo mds posible su deterioro. Diversos estudios destacan que acciones de preven-
cion son mas baratas que las de reparacion posdarios.

México cuenta con mas de 11,000 kilometros de costas y un mar territorial que se estima en
231,813 kildometros cuadrados, lo cual representa ademas una gran diversidad marina, unica en el
mundo, con un mar exclusivo, el golfo de California, en el cual existe una alta biodiversidad y gran pro-
ductividad marina (cnpm, 20192).



42 IMPUNIDAD AMBIENTAL EN MEXICO

Meéxico también es reconocido por su riqueza en vertebrados, ya que ocupa el segundo lugar mun-
dial por el numero de especies de reptiles, el doceavo en aves y el tercero en mamiferos. Los endemis-
mos en este grupo también son importantes, por lo que ciertas especies son de gran fragilidad genética
o poblacional. En el caso de los mamiferos marinos, se encuentra el mayor nimero de especies del
mundo por lo que el cuidado de su habitat es de gran importancia (cnpa, 2019a).

La convivencia entre los seres humanos y la naturaleza es claramente inevitable, sin embargo,
factores indirectos como el crecimiento exponencial de la poblacion en el pais (de 25.7 millones en
1950 a un poco mas de 126 millones de habitantes en 2020 [1NEc1 2020]), el incremento en el consumo
per capita (en 2000 se usaron 8.8 toneladas de uso doméstico por habitante y en 2014 fueron 10.14 to-
neladas [SEMARNAT, SNIA ¥ SNIARN, 2016]) y factores directos como la deforestacion, los incendios fores-
tales, la extraccion ilicita o mal regulada de los recursos, la introduccion de especies invasoras, o los
efectos del cambio climatico y la contaminacién del aire han provocado que la actividad humana se
convierta en un factor de modificacién profunda, y en muchos casos irreversible, de la naturalezay de
los procesos ecoldgicos.

Esrelevante para esta investigacion contar con indicadores que representen de manera clara esta
transformacion, tanto nacional como subnacional. De acuerdo a indicadores nacionales como el
Indice de Capital Natural de la conaBio (1cN) nuestro pais tiene 34% de capital natural, 33% de capital
natural degradado y 33% transformado; dos tercios del pais presentan altos niveles de degradacion, ya
que nueve estados de la Republica tienen su capital natural en riesgo y once han agotado ya practica-
mente su capital natural, mientras que solo doce mantienen condiciones de sustentabilidad (conasio,
2020, pp. 8-9). Cabe sefialar que por su relevancia hemos considerado a este indicador como un dato
fundamental para el 1ci--Ambiental.

Indicadores internacionales coinciden en una percepcion pesimista al respecto del manejo de la
biodiversidad en el pais. México en 2020 ocupd el lugar 72 de 180 (compartiendo el puesto con Malasia)
conun puntaje de 57.1 de acuerdo al Indice de H4bitat de Biodiversidad (8u1 por sus siglas en inglés), el
cual es una categoria del Environmental Performance Index disefiado por la Universidad de
Yale. El su1 estima los efectos de la pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat sobre la reten-
cidn esperada de la biodiversidad terrestre de los paises.

Lamentablemente, a pesar de que México esta entre los primeros lugares de paises megadiversos
en el mundo, las autoridades no han sido capaces de conservar y gestionar de manera sustentable su
riqueza. A pesar de las estrategias y programas implementados por diversas administraciones, no se
halogrado mantener el capital natural, pero tampoco parece haber una agenda clara, responsable y con
recursos financieros suficientes para proteger la biodiversidad del pais en las proximas décadas.

Acceso al agua

La proteccion de ecosistemas es indispensable como fuente de abastecimiento de agua para el pais, ya
que se requiere una vision de cuencas y acuiferos que garantice la disponibilidad del recurso y asi cu-
brir los requerimientos actuales y futuros de la poblacidn.

Las fuentes de contaminacion del agua en México son diversas. La mayoria de las practicas agri-
colas contaminan el agua por el uso de pesticidas que sonllevados hastalos cuerpos de agua a través de
la lluvia y procesos de erosion. Los asentamientos urbanos generan residuos de origen doméstico y
publico en aguas residuales municipales. Como dato relevante, en las descargas industriales genera-
das por actividades de extraccion y transformacion de recursos naturales se usan alrededor de 6 km?3/
afio de aguay se descargan cerca de 5.36 km?®/afio como aguas residuales, mismas que contienen meta-
les pesados y otras sustancias quimicas toxicas que no se degradan facilmente y de las cuales solo el
15% son tratadas (cEMDA, 2006, p. 54). Las industrias mas contaminantes son la azucarera, quimica,
petrolera, metalurgicay de papel, asi como el sector pecuario, sobre todo por los residuos generados en
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las instalaciones de crianza de animales de granja (cEmpa, 20086, pp. 54). Dichos residuos causan la
prevalencia de nitrégeno en los cuerpos de agua (Lacroix y Balduchi citados en Aguilar y Pérez,
2008, pp. 205).

El problema del agua no sélo se reduce a la contaminacion, sino que ademads hay una escasez im-
portante en algunas regiones y estados del pais. La falta de agua es generada por factores vinculados a
la diversidad topografica, geografica y demografica del territorio nacional relacionados con el flujo de
agua irregular por falta de precipitacion y otras cuestiones meteoroldgicas. Igualmente, las variacio-
nes de concentraciones de poblacidn, factores socioecondmicos y el acceso a recursos hidricos son
algunos otros factores que se consideran. Todo esto se traduce en explotacion de los acuiferos sin res-
peto al ciclo natural de recuperacion de estos recursos (Pérez et al., 2019, p. 49).

Al mismo tiempo, México requiere de un mecanismo operativo funcional para determinar pre-
cios justos e incrementales a quienes consuman una mayor cantidad del recurso, que también refle-
jenlos costos de suministro y tratamiento, al mismo tiempo que se garantice efectivamente el derecho
humano al agua. Sin embargo, esto debe enmarcarse en la definicién de una politica nacional integral
y sostenible con relacion al agua, que al mismo tiempo asuma los efectos de la crisis ambiental global,
tal como diversos especialistas y organizaciones sociales han insistido en los ultimos afios.
Lamentablemente y a pesar de la urgencia de redisefiar la politica del agua en México, la agenda poli-
tica y los intereses partidistas a nivel local y nacional no han permitido un avance significativo, po-
niendo en riesgo el acceso equitativo y sostenible al agua, al mismo tiempo que se agudiza el agotamiento
de mantos fredticos.

Calidad del aire

En México se producen anualmente alrededor de 9,300 muertes por causas asociadas con la contami-
nacion del aire, de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (oms, 2009). Estas emisiones
principalmente provienen del sector transporte. En México circulan aproximadamente mas de 21 mi-
llones de automoviles, sin embargo, casila mitad de estos vehiculos tiene una antigiiedad mayor a 18
afios. El sector transporte en nuestro pais es poco eficiente, consume grandes cantidades de combusti-
ble y, por lo tanto, es una fuente importante, la mas importante, de gases efecto invernadero, lo cual
provoca mala calidad del aire y problemas en la salud publica (cEMDA, s. f.).

Los Sistemas de Monitoreo de la Calidad del Aire (smca) en México miden contaminantes que
dafian la salud de las personas como particulas suspendidas (pm10 y/o PM2.5), 0zono (o), diéxido de
azufre (s0,), diéxido de nitrégeno (No,) y monéxido de carbono (co) (Paramo, 2019). De acuerdo al
Informe Nacional de la Calidad del Aire de 2018, publicado por el Instituto Nacional de Ecologiay
Cambio Climatico (1Necc), solo 3 de 67 ciudades analizadas cumplieron con la Nom (Norma Oficial
Mexicana) de pM, , 4 de 60 con laNom de pm,, y 11 de 57 con la Nom deo, (iNECc, 2019, pp. 11,14y 17).

Estos resultados coinciden, lamentablemente, con diagndsticos internacionales sobre la calidad
del aire en nuestro pais. El Environmental Performance Index (gpr1) en 2020 presenta a México en la
posicidon 83 de 180 (en donde el 1 es el mejor calificado) en cuanto a calidad del aire se refiere (con 40.8
puntos) (Wendling, et al., 2020, p.50) y el lugar 69 en el crecimiento de emisiones de contaminantes
(con 71.4 puntos) (Wendling et al., 2020, p. 142).
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Presupuesto

Si queremos conocer la importancia que el Gobierno da a los temas ambientales tenemos que revisar,
por tanto, los presupuestos que éste asigna a dichos asuntos. En México, el costo por el agotamiento y
la degradacién ambiental equivale al 4.6% del producto interno bruto (p1B), cifra en aumentoy que con-
trasta con un 0.7% de gasto en proteccion del ambiente (iNEG1, 2018).

BIOFIN México estimd que el gasto publico ejercido en conservacion y uso sustentable de la biodi-
versidad en el pais se triplicé durante el periodo de 2006-2014, pues pasd de 6,600 millones en 2006 a
20,300 millones de pesos en 2014, lo que significé un crecimiento aproximado del 207%. Sin embargo,
a partir de 2015 se observo un decremento real del 9% (pnup, 2019).

En México no hay suficientes acciones politicas que reflejen un verdadero compromiso con la
proteccién al medioambiente. Un ejemplo claro es lareduccion especifica del presupuesto de gobierno
destinado al Ramo 16 «medioambiente y recursos naturales». Este se redujo notablemente en el perio-
do de 2012 a 2019. Ademas, la distribucidn del gasto ejercido por la semarNAT durante el periodo de
2012 y 2018 habeneficiado en gran medida ala Comisién Nacional del Agua (coNagua), mientras que el
resto de los organismos se han repartido, en promedio, apenas el 17% del gasto (Garcia et al., 2020,
pp.12-13). De manera mas especifica en el caso de las areas naturales protegidas (anp) en el noroeste
del pais, entre 2013-2017, de 26 areas, el presupuesto se redujo un 76.3% en términos reales del presu-
puesto ejercido (Garciaet al., 2020, p. 30). Sibien éste es s6lo un ejemplo, nos daunaidea de lamarcada
reduccion del presupuesto que se vive anivel local.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (conanp) eslaresponsable de la administra-
cidn y gestion de 182 anp que representan casi 91 millones de hectdreas, una sexta parte del territorio
nacional. Este organismo tiene como responsabilidad mantener la salud de los ecosistemas, la biodi-
versidad y los servicios ambientales que éstas proveen, asi como asegurar la sostenibilidad de las
actividades productivas que en ellas ocurren, con criterios de inclusion y equidad, contribuyendo asi
con la generacion de empleo y la reduccion de la pobreza dentro y en sus areas de amortiguamiento
(Cedillo, 2019). Sin embargo, desde hace varios afios, esta institucién no ha tenido el respaldo poli-
tico y, por lo tanto, presupuestal suficiente para abarcar y asegurar la proteccion de estos espacios
naturales.

Existen algunos datos y estudios recientes que ratifican esto. S6lo en el periodo de 2012 a 2018,
en promedio, el 75% del gasto destinado a la SEMARNAT se destino a la Comisidén Nacional del Agua
(conaguA), mientras que solo 2.5% fue destinado ala conane. Al término de este periodo, el presupuesto
aprobado del sector se redujo en 46% de lo asignado el primer aflo, representando menos del 1% del
gasto programado. Asimismo, el presupuesto de la coNanp se redujo en 18%, mientras que la superficie
protegida en el pais aumento 71.8% (Garcia et al., 2020, p. 5).

En 2016 la coNanp contd con un presupuesto equivalente a'71.30 pesos por hectarea a su cargo. Ese
mismo afio se estimo que se requeririan 591 millones de pesos adicionales para operar efectivamente
la superficie decretada (74.12 pesos por hectarea). Desde entonces, la superficie protegida se ha tripli-
cado y los recursos asignados se han reducido casi ala mitad (Garcia et al., 2020, p. 5).

En el Presupuesto Programado de Egresos de la Federacion (pper) de 2020 la cantidad designada
es menor a $9.6 pesos por hectarea (10% de lo que se requeria en 2016) (Garcia et al., 2020, p. 5). Es
necesario aumentar entre un 33% y 66% mas de ingresos para gestionar de manera adecuada las Axp
existentes en el pais (Garcia et al., 2020, p. 35).

Aunado a esto, en junio del afio pasado, el Gobierno mexicano anuncio la reduccion presupuestal
del 75% para gastos operativos de la coNanp. Diversas organizaciones sociales y ambientalistas se han
manifestado en contra de esta iniciativa. Con este recorte la cONANP se vera obligada a cerrar oficinas
de campo, recortar personal, sin posibilidad de continuar realizando acciones de apoyo en comunidades,
atencidn a riesgos ambientales, recorridos para vigilancia y monitoreo por falta de insumos. En este
sentido, el deterioro delas capacidades de este organismo para implementar politicas de conservacion
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en areas naturales, impactara directamente en los resultados de conservacién a nivel local, y es de es-
perar que las comunidades aledafias vean afectada también su calidad de vida. Estos problemas conti-
nuaron en 2020.

Elrecorte al presupuesto ambiental a partir de 2019 representé una delas reducciones mas altas
que ha sufrido el sector, esto a pesar de que el Gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador ha definido,
como una de sus directrices dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, controlar la contami-
nacién del suelo, del agua y del aire, proteger la diversidad bioldgica y cultural, entre otros muchos
objetivos relacionados al medioambiente (cEiBa, 2019, pp. 1-2).

El desinterés por aumentar los recursos presupuestales, ante la evidente necesidad de detener la
degradacion ambiental, dificultan que la poblacién disfrute efectivamente del derecho a un ambiente
sano. Incluso recientemente la Comisién Nacional de Derechos Humanos ha advertido en un comuni-
cado de prensa sobre el peligro que corre labiodiversidad del pais e hizo un llamado alas autoridades a
realizar y transparentar estudios ambientales antes de emprender proyectos de infraestructura y de-
sarrollo que deriven en degradacion del ecosistema y violen derechos humanos. En este sentido,
demanda el establecimiento de una politica preventiva en materia de biodiversidad que contribuya a
contar con un ambiente sano, y llama a las autoridades a dar cumplimiento a las responsabilidades
internacionales que el Estado mexicano ha asumido (cnpub, 2019).

Es indudable que, sin recursos presupuestales ni capacidades institucionales suficientes, las de-
finiciones de la politica ambiental no tendran efecto en el objetivo de proteger ecosistemas, acotar la
degradacion ambiental o promover modelos de desarrollo mas sostenibles, pero mucho menos podra
garantizarse el derecho a un medioambiente sano.

Ataques a activistas y defensores ambientales

Ladefensa por el derecho a un ambiente saludable estd fuertemente ligada con las injusticias ambien-
tales (la extraccion de recursos de manera ilegal, la violencia hacia activistas, el crimen organizado
vinculado a actividades ilicitas o el desarrollo de megaproyectos sin consulta de comunidades o pue-
blos indigenas), y en este punto, desafortunadamente, nos enfrentamos en muchas ocasiones con altos
niveles de impunidad? Los crimenes verdes tienen origen en diversos factores y se pueden entender
como «consecuencia de la negligencia de las autoridades, y de las acciones tanto de organizaciones
delictivas como de las empresas trasnacionales que sélo buscan obtener enormes ganancias, sin im-
portarles las consecuencias que generan en su entorno» (Cano, 2019, p. 151).

En el periodo de 2012 a 2019 se han documentado 499 ataques a personas defensoras de los dere-
chos humanos ambientales (Leyva et al., 2020, p. 14), de los cuales desafortunadamente 83 casos han
resultado en homicidio (Gémez, 2020). Para 2019 los estados de la Republica con mayor numero de
ataques eran Oaxaca, Puebla, Morelos, Chiapasy el Estado de México, en su mayoria relacionados con
proyectos de energia eléctrica y explotacion de recursos forestales (Leyva et al., 2020, pp. 22, 24-25).
De acuerdo con la informacion disponible, diez casos mds se agregaron hasta el 12 de mayo de 2020
(Hernéandez, 2020).

Es importante considerar que los ataques a activistas y defensores ambientales, ademas del dafio
a sus victimas directas, impactan directamente en la vida de las comunidades y pueblos indigenas que
quieren proteger sus ecosistemas, contener el saqueo de recursos naturales o evitar proyectos de desa-
rrollo econdmico que involucren dafio ambiental. Como sefialdbamos anteriormente, en forma cre-
ciente es indispensable incorporar el factor crimen y dafio ambiental como elemento explicativo para
comprender el desempefio de la politica ambiental y la destruccion de ecosistemas en México.

2  «[..] la inexistencia de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion, detencion,
procesamientoy, en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causa-
do a sus victimas» (onu, 2015).
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El objetivo de 1c1-Ambiental es generar una medicion que refleje los dafios al ecosistemay las ame-
nazas que sufren los defensores del medioambiente. Se trata de un constructo que tiene un vinculo
directo con algunas de las problematicas sociales que sufre la poblacidn, como es el ataque a los de-
fensores de derechos ambientales, la corrupcion y el trafico de influencias que limita la inversién en
materia de medioambiente, asi como la explotacion desmedida de los recursos naturales. Los datos
del indice permiten mostrar la impunidad que afecta a cada uno de los estados y generar insumos para
la proteccién del medioambiente, misma que esta relacionada con el desarrollo de las comunidades
v los pueblos indigenas.

Tal y como se ha hecho énfasis en los acapites anteriores, este indice es una medicién que refleja
la accion u omision del Gobierno (en una esfera muy particular que es el medioambiente) que tiene la
obligacion y responsabilidad de disefiar politicas practicas, para conducir y contener la explotacion
responsable del medioambiente y prever las repercusiones que pueda tener para la poblacidn. A nivel
internacional si recomienda una gestion adecuada de los recursos naturales para satisfacer la deman-
da alimentaria de la poblacidén y esto se puede ver plasmado en los objetivos de desarrollo sustentable.
Una de las preocupaciones es lograr un equilibrio entre los recursos naturales y las necesidades de
alimentacidn.

Bajo este escenario, es relevante analizar cudl es el comportamiento del 1cgi-Ambiental con rela-
cidn a otras mediciones sociales. A continuacion, se describen cada una de éstasy, posteriormente, se
muestra el comportamiento con respecto alos resultados del 1cgt Ambiental.

El producto interno bruto, mejor conocido como piB, es una medicién econdmica que refleja la
produccién de bienesy servicios de un pais o unaregion determinada. Este indicador es uno de los mas
importantes y se usa como referencia para hacer una comparacion entre los distintos paises, analizar
su tendencia historicay determinar los posibles escenarios futuros. Un buen desemperfio significa que
la economia esta creciendo y que las expectativas a futuro son buenas, en caso contrario, sirve para
tener una referencia y tomar acciones para contrarrestar el mal desempefio.
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Figura 4. 1IGI-Ambiental y PIB
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Al llevar a cabo una correlacion del p18 con el 1g1-Ambiental, se obtiene un valor de 0.3288, 1o que
significa que con un mayor incremento del piB también existe un mejor desempefio por parte del
indice.

Las participaciones federales se configuran a partir de los recursos que el Gobierno federal trans-
fiere a cada uno de los estados y municipios, los cuales son empleados por las autoridades estatales
para complementar sus gastos en diversas esferas como pueden ser educacion o seguridad publica,
entre otras. Un elemento clave es que, gracias a la descentralizacion, los estados son quienes determi-
nan las prioridades en las cuales se van a utilizar estos recursos, este libre ejercicio permite invertir en
temas del medioambiente para subsanar alguna eventualidad (o momentos de emergencia).
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Figura 5. IGI-Ambiental y participaciones federales

En el caso de las participaciones federales se encontré que la correlacion con el ici-Ambiental es
de 0.0002, 1o que significa que la relacién es muy baja. Es probable que esta medicion refleje parte de
las inversiones que hacen los Gobiernos estatales en materia medioambiental, sin embargo, dado
que existen otras partidas que conciernen a este rubro, es dificil saber cuanto corresponde efectiva-
mente al medioambiente.

Por otro lado, la inversion publica es aquel gasto con fines productivos que llevan a cabo los
Gobiernos de los estados con el objetivo de garantizar bienes y servicios, asi como infraestructura que
benefician a la poblacién. Sus objetivos son que estas mejoras en las condiciones sociales tengan un
impacto positivo en lainversién privada, ademas de que existen bienes o servicios estratégicos en don-
de es factible que se dé una gran inversion.
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Figura 6. IGI-Ambiental e inversion publica

En el caso anterior, se tiene una asociacion positiva de 0.0310, lo que significa que, a mayor inver-
sion publica, el valor del indice es mayor. Una hipdtesis es que los estados que mas invierten, destinan
algunas de estas partidas al rubro medioambiental.

También existe el lado opuesto de la moneda, se trata de la deuda publica, la cual es un conjunto
de deudas que tienen los estados con particulares. En el escenario ideal, dicha deuda se genera a
partir de que se busca financiar actividades en el sector publico para mejorar las condiciones de la
sociedad. Estos préstamos que reciben los estados sirven, en algunas ocasiones, para incentivar sec-
tores clave.
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Figura 7. 1IGI-Ambiental y deuda publica

En cuanto a la correlacion que existe entre el indice y la deuda publica, se obtiene un valor de
-0.0472, 1o que significa que, por cada incremento unitario en dicho indice, existe una reduccion en la
deuda publica. Una hipdtesis de este comportamiento es que el hecho de que los estados generen me-
nos deuda favorece a mejorar las condiciones medioambientales, quizas a raiz de la preservacion del
ecosistema.

Ademais delos indicadores econdmicos que se plantearon anteriormente, también se reviso la re-
lacién que existe entre la pobrezay el indice medioambiental. La estimacion del grado de pobreza que
tienen tanto los municipios como las entidades federativas es uno de los cdlculos mas importantes de
la politica nacional, la cual sirve de insumo para el desarrollo de politicas publicas y como guia para
ejercer los presupuestos. Esta medicidn se lleva a cabo con coNevaL, a partir de datos de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (En1cH), donde una de sus caracteristicas es que permite
focalizar los recursos en diversas dimensiones, ya que la pobreza considera aspectos como el ingreso,
la calidad de la vivienda o la alimentacion de las personas.
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Figura 8. IGI-Ambiental y pobreza

De esta forma, al analizar el comportamiento conjunto de la pobrezay el ici-Ambiental se obtiene
unvalorde -0.2622, 1o que significa que, en la medida en que se tiene una calificacion positiva en temas
ambientales, la medicion de la pobreza disminuye. Una hipdtesis puede ser que el mejoramiento en el
medioambiente trae consigo una mejora en las condiciones generales de la poblacion, lo que se traduce
como una reduccion de la pobreza. Esto nos parece un aspecto que debera ser estudiado y conside-
rado como factor de politica publica, en tanto la crisis climatica supone mayor vulnerabilidad para
quienes enfrentan condiciones de pobreza.

Otro indicador que se utiliza como referencia para analizar el comportamiento del 1c--Ambiental
es el coeficiente de Gini. Este indicador se utiliza para medir la desigualdad econdmica que existe en
los diferentes paises. Suvalor variaentre Oy 1,y amedida en que se encuentre mas cercano a 0 significa
que se tiene igualdad y decrece en la medida en que el nimero se acercaa 1.



52 IMPUNIDAD AMBIENTAL EN MEXICO

= ®
@ @
0 - @
=Y
&
®
294 .
E s ) o9
< ® o
0 ¥ ®
bt & e o @ ® o
L @
t\!_ ® & ® o
o - e’
I | I I 1 I
0 2 4 6 8 1
Gini

Figura 9. IGI-Ambiental y Gini

Al comparar los resultados del ici-Ambiental con el coeficiente de Gini se tiene unarelacion nega-
tiva, la cual se estima en -0.0816 unidades. Esto significa que en la medida en que el indice ambiental
es mayor, las condiciones de proteccion ambiental son mas favorables y la desigualdad econdmica me-
dida con el indice se reduce. Al igual que ocurre con la situacion de pobreza, la definicidén de la politica
ambiental debera en forma creciente considerar la vulnerabilidad que, derivada de mayor degrada-
cion ambiental, supone para quienes se encuentran en condiciones socioeconomicas desfavorables.

Finalmente, un indicador mas que se tomo para analizar el ici-Ambiental es el grado de analfabe-
tismo. Para ello se usaron los datos del Censo de Poblaciény Vivienda 2020, y se tomo el cociente entre
el numero de personas sin educacion entre el total de poblacion en cada uno de los estados.
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Figura 10. 1IGI-Ambiental y analfabetismo

De esta forma, la correlacion tiene un valor negativo -0.1926, lo que significa que en la medida en
que el ici-Ambiental aumenta, la proporcion de poblacidon analfabeta disminuye. Una hipdtesis es que
una preocupacion por el medio ambiente puede ser el resultado de un marco institucional favorable e
inversiones, lo cual también genera beneficios en términos de acceso a otros bienes publicos para la
poblacion.
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Aguascalientes

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.30 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 99.29 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 30.93 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 368.75 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,122.92 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 8,179.54 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 135.07 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.53 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.84 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 22.85 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 9.58 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.43 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 137.67 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 49.13 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 21.59 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.37 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 16.97 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 183.26 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.01 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.02 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 56.62 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 71,879.88 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0.01 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 3 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
‘E‘ Programa de ordenamiento territorial 9.09 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 120,424 523,665.09
u.';s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 2,229.19 1,265.19

indice de Capital Natural 0.22 0.35
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Baja California

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.24 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 95.55 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 25.60 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 234.87 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,539.53 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 11,907.76 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 4.35 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.74 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0.83 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0.72 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.07 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 15.84 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 40.35 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 0.87 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 258.60 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 68.24 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 0.85 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 62,562.62 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 100 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 1,845,250 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 12 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 4,094.11 1,265.19

indice de Capital Natural 0.49 0.35
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Baja California Sur

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 91.56 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 214.18 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 247.36 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 0 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 131,853.85 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 19.92 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.65 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0.60 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 5.33 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 136.42 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 796,459,065 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 359,845,646 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 13.87 45.31

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 0.18 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 213 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.03 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 11.05 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 15.77 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 1.97 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 0 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 60 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 907,857 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 8 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 3,520.93 1,265.19

indice de Capital Natural 0.69 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 63

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.1 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 93.69 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 691.05 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 16.28 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 173.89 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 107,754.48 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) L.76 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 3.80 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 134 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 36.63 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 537,056,987 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 124,903,486 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 45.43 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 16.60 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 3.81 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.15 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 554.25 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 23.28 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 1.44 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 63,929.35 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 36.36 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 2,996,675 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 10 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 2,452.74 1,265.19

indice de Capital Natural 0.57 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 65
Chiapas
VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.02 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 99.16 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 404.36 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 36.82 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 272.81 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 14,434.70 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 18.12 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 2.01 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.06 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 1.69 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0.32 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 42.50 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacion Fonoen) 751,528,186 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 241,811,377 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 1.83 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 2.87 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 134 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 110 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 35.21 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 34.50 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 2,098.18 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 11,153.90 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 2.54 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 16 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 1,554.45 1,265.19

indice de Capital Natural 0.3 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 67

Chihuahua
ARG o | osomoon

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.22 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 98.29 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 87.42 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 274.37 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 121.53 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 54,226.08 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 352.85 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.67 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.06 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 1.06 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 42.06 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 477 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.02 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 80,480,083 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 157,195,198 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 42.79 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 3.24 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 2 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.20 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 620.06 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 26.32 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 2.51 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 92,524.15 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 149 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 128,271 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 659.32 1,265.19

indice de Capital Natural 0.30 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 69

Ciudad de Meéxico

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.38 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 98.37 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 0.82 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 62.84 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 127,125.22 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 1,557.86 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 159 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 4.61 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 9.97 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 13.25 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 1.43 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 583,894,018.90 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 158.85 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 2,204.26 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 160.07 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 2.54 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 0.1 20248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 3,949.68 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.02 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.07 0.01

2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 27.03 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 30,755.77 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0.02 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 6.25 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 157,840 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 17 11.56
= Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 637.57 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.57 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 71
Coahuil

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.14 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 83.50 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 38.61 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 191.48 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 461.76 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 22,493.98 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0.7 82.13
E Duracion y atencion de incendios forestales 2.02 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 12.58 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 210 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.02 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 39.37 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 1.01 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 2.29 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.28 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 84144 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 26.91 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 2.72 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 69,112.07 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 5.26 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 130,416 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 15 1.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 1,538.17 1,265.19

indice de Capital Natural 0.65 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 73
Coli

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.14 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 96.28 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 405.91 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 335.18 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,777.18 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 12,544.14 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 140 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.28 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) n.3 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 37.02 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.m 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 4477 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 1,106.03 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 53.29 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 110 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 3B 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 145.72 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.01 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.02 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 0 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 84,400.37 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.04 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0.01 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 30 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 1,078,968 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 393.72 1,265.19

indice de Capital Natural 0.25 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 75

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.40 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.42 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 398.86 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 264.35 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 891.67 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 35,023.88 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 317.51 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 157 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 3.83 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 16.68 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 23.29 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.03 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 359,543,902 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 61,768,524 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 52.28 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 0 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 0 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.30 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 196.81 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 19.02 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 6.89 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 57,136.21 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 10.26 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 3,327,082 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 10 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 708.15 1,265.19

indice de Capital Natural 0.57 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 77
[ ]
Guanajuato

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.31 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 94.80 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) LN 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 166.47 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,514.70 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 4,676.80 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 72.58 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.82 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 10.78 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 137 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0.04 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.26 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 3,262,151 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 38.67 45.31

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 0 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 0 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 1.25 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) .63 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 12.23 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 18.67 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 54,606.98 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.03 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 10.87 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 443,485 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 14 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 860.04 1,265.19

indice de Capital Natural 0.12 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 79

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.03 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 96.88 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 18.62 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 213.99 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 4,088.31 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 409.42 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 36.94 82.13
E Duracion y atencion de incendios forestales 2.63 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.03 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 6.72 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 61.20 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 1,695,963,492 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 1,103,094,254 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 0.01 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 10.65 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 3.23 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 1.28 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 106.07 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 30.59 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01

2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 15.45 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 20,519.35 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 123 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 116,130 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 9 11.56
= Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 372.48 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.21 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 81
Hidalgo
VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.35 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 81.20 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 203.40 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 154.92 172.13
E:' Estaciones de medicion de confaminantes (por cada cien mil habitantes) 480.27 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 17,585.87 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 293.84 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.32 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.91 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 117 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 1.22 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 1.63 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.34 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 4422 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 161.72 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 4099 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa L.21 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 306.65 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 73.40 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 18.16 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 48,571.96 50,420.05

Sitios contaminados remediados segln fipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 1.90 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 67,030 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 12 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 28.74 1,265.19

indice de Capital Natural 0.39 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 83
] l.

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.13 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 93.57 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 32.33 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 307.48 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 2,035.73 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 1,390.98 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 6.22 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.54 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.24 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.471 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 312 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.07 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 86.85 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 2.90 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 4.64 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 114 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 40.87 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 92.57 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 6.03 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 52,700.80 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 8 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 1,093,565 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 15 1.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 167.52 1,265.19

indice de Capital Natural 0.16 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 85
Mexi

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.10 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 1215 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 94.49 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 4,473.98 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 2,994.82 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 533.91 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.19 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 011 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 9.47 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0.09 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 4.43 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.59 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 289,935,843.20 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 254,289,044 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 87.29 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 361.79 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 8.15 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 4L.49 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 67.54 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 354.36 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01

E Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
S Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 1.81 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 39,834.27 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.02 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 14.40 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 502,411 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 15 1.56
== freas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 3,044.44 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.35 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 87
) /4
Michoacan

VARIABLE m PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.07 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 96.27 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 59.16 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 90.36 17213
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 511.96 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 15,475.72 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 52.79 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.64 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.23
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) n 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 12.50 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 4.06 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.03 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacion Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 28.70 45.31

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tiltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 26.95 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 2.35 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 2.23 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) .76 262.48
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 85.75 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 13.82 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 33,913.73 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.02 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 5.36 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 361,249 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 3 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 572.14 1,265.19

indice de Capital Natural 0.34 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 89

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.16 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 94.73 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 49.37 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 157.97 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 8,198.57 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 4827 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.64 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.05 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 4138 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 63.66 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.45 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 1,355,126,887 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 123,489,600 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 0.03 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 49.23 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 13.72 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 3.79 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 167.34 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 330.59 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.01 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.02 0.01
E Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
S Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 61.63 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 25,921.69 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.04 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0.01 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 3 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 2h.24 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 140,635 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 14 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 2,472.20 1,265.19

indice de Capital Natural 0.15 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 91
Nayarit
VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.17 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 95.63 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) L4452 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 295.82 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 717.96 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 50,759.07 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 127.40 82.13
E Duracion y atencion de incendios forestales 153 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.08 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 1.22 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 28.61 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 33.78 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.04 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 40.30 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 82.07 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) .15 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.35 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) n.n 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 54.29 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 25.66 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 62,688.46 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 1,305 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 6 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 3,113.72 1,265.19

indice de Capital Natural 0.48 0.35
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 93
/4
Nuevo Leon

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.25 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.90 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 16.62 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 315.60 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 2,026.30 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 8,130.42 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 16.82 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 3.20 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.10 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 52.27 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.m 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 76.58 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 2.44 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 3.87 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.64 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 538.18 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 97.19 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 5.82 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 92,298.22 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 1 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 453.87 1,265.19

indice de Capital Natural 0.38 0.35



94 IMPUNIDAD AMBIENTAL EN MEXICO
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{NDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD AMBIENTAL MEXICO 95

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.05 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 83.89 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 346.88 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 45.81 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 213.32 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 34,057.57 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 102.85 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 1.82 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 030 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.55 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 1.24 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 81.12 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 697,658,434 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 386,411,312 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 8.52 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 36.11 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 17.57 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 4.98 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) ne 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 35.79 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 3.23 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 1,694.86 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0.35 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 170,320 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 13 1.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 358.01 1,265.19

indice de Capital Natural 0.41 0.35
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Puecbla

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.08 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 91.69 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 29.23 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 57.01 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,457.34 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 13,529.97 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 94.01 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.63 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 011 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 9.20 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 9.06 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 15.25 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.09 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 1,866,738,881 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 26.97 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 31.80 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 4.35 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 3.88 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 52.56 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 209.77 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01

2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 19.25 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 44,014.81 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.03 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0.46 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 18,166 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 9 11.56
= Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 131.35 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.19 0.35
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/4
Queretaro

VARIABLE

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.39 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 96.96 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 46.12 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 120.16 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 5,981.72 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 17,432.38 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 21.96 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.69 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 3.64 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 22.08 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.30 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 51.77 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 16.36 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 4427 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 1.95 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 85.71 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 113.69 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.01 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.01 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 20.58 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 86,047.15 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 55.56 13.73
E Ordenamientos ecoldgicos 117,305 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 13 1.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 3,302.43 1,265.19

indice de Capital Natural 0.29 0.35
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[ ]
Quintana Roo

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad PROAIRE (por cada cien mil habitantes) 0 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 92.47 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 69.66 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 178.81 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 0 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 47,637.56 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 100.87 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 9.88 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 1 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 1.03 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 2313 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 69,967,449.58 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 50.99 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 28.06 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 12.66 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.22 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 10.37 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 21.34 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01

2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 8.87 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 138,801.46 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 2 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial L bk 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 2,039,669 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 13 1.56
= Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 1,557.46 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.67 0.35
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San Luis Potosi

VARIABLE

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.15 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 89.51 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 142.65 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 97.16 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 817.82 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 36,949.25 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 64.44 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 123 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.83 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 11.45 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.03 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 19.35 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) .74 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 3.23 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 1.07 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 265.06 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 56.66 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 5.70 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 40,131.83 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.03 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 12 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 143.24 1,265.19

indice de Capital Natural 0.42 0.35
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Sinal

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.10 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.74 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 10 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 227.36 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 1,394.57 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 14,965.68 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 25.49 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 1.02 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 1.61 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 25.15 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 16.81 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.04 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 66,560,000 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 202,841,600 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 22.30 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 8.52 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 2.04 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.22 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 19.66 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 1116 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 3.98 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 88,178.12 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 63,040 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 1 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 158.88 1,265.19

indice de Capital Natural 0.37 0.35
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VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad PROAIRE (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.58 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 83.32 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 259.41 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 278.78 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 19,905.53 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 32.96 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 1.46 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.53 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0.51 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 11.60 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.02 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 16,640,000 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 19,864,000 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 38.38 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 25.39 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 4.36 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.16 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 105.90 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 28.88 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 4.76 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 68,746.78 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 139 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 330,190 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 786.65 1,265.19

indice de Capital Natural 0.54 0.35
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VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 81.12 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 548.46 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 120.07 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 4, 447.79 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 8,452.53 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 2.31 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.76 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) L.47 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 16.31 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.06 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 365,672,005 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 318,246,392 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 42.31 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 12.55 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 457 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.61 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 160.75 20248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 49.55 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 47.52 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 17,868.53 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.02 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 1,349.38 1,265.19

indice de Capital Natural 0.15 0.35
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®
Tamaulipas

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 97.51 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 71.88 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 220.71 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 2,243.01 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 1,062.46 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 20.21 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 31 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0.03 0.23
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 0.69 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0 8.93
| Recursos ronen (esfandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 2.21 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.02 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 26.62 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 3.54 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 1.03 14.95
= Nimero de municipios con sequia por entidad federativa 0.51 1n
E :2:?:;322113 Enp]ﬁté:;s :]ﬁ ;r;rlljtl?;r]];r;asr)nes atmosteéricos de fuentes fijas, por origen de emisiones 2,480.61 282.48
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 81.13 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
E Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 1.34 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 13,587.63 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 13 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 1,098.70 1,265.19

indice de Capital Natural 0.28 0.35
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Tlaxcala

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.16 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 91.78 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 51.93 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 1414 172.13
= Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 7,505.21 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 4,635.28 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 135.79 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.22 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 33.78 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 2.08 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 10.49 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.20 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 182,680,747.10 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 55.19 45.31

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 5137 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) n.7 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 133 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 28.23 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 95.38 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0.01 0

g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0.03 0.01

2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 55.72 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 4133.73 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.03 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0.01 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 10 11.56
= Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 862.45 1,265.19
= indice de Capital Natural 0.05 0.35
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Veracruz

VARIABLE “ PROMEDIO NACIONAL

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.04 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 86.10 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 7197 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 86.47 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 417.69 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 3,056.78 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 1.22 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.83 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 010 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 2.25 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 0.10 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 28.61 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.03 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 1,701,073,153 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 1,160,678,415 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 5.87 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 6.36 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 143 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 2.40 1n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 352.07 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 59.81 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 5.23 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 13,943.52 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.07 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 3 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 308.96 1,265.19

indice de Capital Natural 0.06 0.35
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I
Yucatan

VARIABLE

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.05 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 98.70 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m3/habitante) 478.69 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 221 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 253.01 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 30,716.48 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 0.22 82.13
E Duracion y atencion de incendios forestales 10.89 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 1.69 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 2.97 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 52.14 45.31

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 17.96 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 3.23 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 1.70 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 148.98 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 94.47 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0.01 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 3.49 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 45,889.35 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.02 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 1 1.09
% Estrategias de desplastificacion 1 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) n 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 251.51 1,265.19

indice de Capital Natural 0.39 0.35
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Zacatecas

(antidad de estaciones de monitoreo de aire por entidad proaie (por cada cien mil habitantes) 0.06 0.14

Cobertura de poblacion con agua potable 96.70 94.23

Estimacion de disponibilidad de agua renovable per capita (m*/habitante) 158.88 167.32

(apacidad instalada en plantas de agua en operacion (por cada cien mil habitantes) 129.66 172.13
E:' Estaciones de medicion de contaminantes (por cada cien mil habitantes) 531.38 6,115.25
g Apoyos economicos de ordenamiento territorial (por cada cien mil habitantes) 48,244 47 24,589.76
— | Superficie con aprovechamiento de dreas maderables (estandarizado por territorio del estado) 31.94 82.43
E Duracion y atencion de incendios forestales 0.96 1.89
—— | Estaciones de transferencia y centros de acopio de residuos sdlidos urbanos
2 (por cada cien mil habitantes) 0 0.29
E Superficie beneficiada por conaror (estandarizada por territorio del estado) 3.35 6.50
E Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (por entidad federativa) 2.66 8.93
b’ Recursos ronoew (estandarizado por cada cien mil habitantes, promedio 2016-2018) 0 21.07

Equipos instalados para la medicion de contaminantes (estandarizado por territorio del estado) 0.01 0.34

Recursos autorizados en 2018 (aportacin Fonoen) 0 356,882,540.16

Recursos autorizados en 2018 (aportacion estatal) 0 141,076,214

Presupuesto estatal 2019 de la Secretaria de Medio Ambiente (por cada cien mil habitantes) 28.14 4531

Denuncias de posibles violaciones al medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Delitos estatales (por cada cien mil habitantes)

Conflictos ambientales activos en el cemoa (por cada cien mil habitantes)

Ataques a defensores ambientales (por cada cien mil habitantes)

Visitas de inspeccion y verificacion (por cada cien mil habitantes)

Delitos federales contra el medioambiente (por cada cien mil habitantes)

Declaratorias de desastres naturales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (por entidad)

Incendios forestales. Promedio de los tltimos cinco afios (estandarizado por territoria) 13.34 136.89

Dafios a bosques. Promedio de los Gltimos cinco afios (estandarizado por territario) 2.49 14.95
S Niimero de municipios con sequia por enfidad federativa 0.26 n
= Inventario de emisiones de contaminantes atmosféricos de fuentes fijas, por origen de emisiones
E (estandarizado por cien mil hahitantes) 0.64 28248
E Uso de suelo y vegetacion. Total de asentamientos humanos (estandarizado por territorio) 34.56 209
: (alidad del agua superficial (estandarizada por territorio) 0 0
g (alidad del agua subterranea (estandarizada por territorio) 0 0.01
2 Sitios contaminados por emergencias 0 0
E Superficie reforestada (estandarizada por territorio) 6.96 19.75
= Promedio diario de residuos solidos urbanos (estandarizado por cien mil habitantes) 15,894.03 50,420.05

Sitios contaminados remediados seguin tipo de contaminante (estandarizado por territorio) 0.01 0.01

indice de Vegetacion (estandarizado por territorio) 0 0
SN Estrategias estatales de hiodiversidad 0 1.09
% Estrategias de desplastificacion 0 0.72
E‘ Programa de ordenamiento territorial 0 13.73
E Ordenamientos ecolégicos 0 523,665.09
l.;s" Instrumentos institucionales sefialados por el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (17) 10 11.56
E Areas naturales protegidas (estandarizado por territorio) 697.39 1,265.19

indice de Capital Natural 0.43 0.35
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ANP

CESIJ

CEIBA

CEMDA

CONANP

CNDH

CONAFOR

CONABIO

CONEVAL

ENIGH

EPI

FONDEN

ICN

BHI

IGI-Ambiental

IGI

IGI-COL

IGI-MEX

INECC

INEGI

CONAGUA

PROFEPA

OMS

PPEF
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Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos
Areas naturales protegidas

Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia

Centro Interdisciplinario de Biodiversidad y Ambiente

Centro Mexicano de Derecho Ambiental

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional Forestal

Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares
Environmental Performance Index

Fondo para el Desarrollo Nacional

Indice de Capital Natural de la CONABIO

Indice de Habitat de Biodiversidad

Indice de Impunidad Ambiental

Indice Global de Impunidad

Indice Global de Impunidad de Colombia

Indice Global de Impunidad México

Instituto Nacional de Ecologiay Cambio Climatico

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
Comisién Nacional del Agua

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

Organizacion Mundial de la Salud

Presupuesto Programado de Egresos de 1a Federacion
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PNUD

PROAIRE

SEMARNAT

SNIA

SNIARN

SESNSP

SMCA

BIOFIN

UNGA

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Programas de Gestion para Mejorar la Calidad de Aire

Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales

Sistema Nacional de Informacién Ambiental

Sistema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos Naturales
Sistema Nacional de Seguridad Publica

Sistemas de Monitoreo de la Calidad del Aire

The Biodiversity Finance Initiative

United Nations General Assembly
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CAPACIDAD
INSTITUCIONAL

VARIABLE

PROAIRE

Coberturadela
poblacidén con agua
potable

Estimacidén del agua
renovable en la entidad

Capacidad instalada en
plantas

Estaciones de mediciéon
de contaminantes

Apoyos econémicos
ordenamiento

Superficie con
aprovechamiento

Duracién y atencion de
incendios forestales
(tiempo en horasy
minutos)

Estaciones de
transferenciay centros
de acopio de residuos
sélidos urbanos por
entidad federativa

Superficie beneficiada
POT CONAFOR

Unidades de Manejo
parala Conservacion
de Vida Silvestre
extensivas por entidad
federativa (superficie
de uma registrada
vigente [ha])

Fondo Nacional para
el Desarrollo Nacional
(FONDEN)

FUENTE
Institucion

SEMARNAT

CONAGUA

CONAGUA

CONAGUA

INECC

CONAFOR

CONAFOR

CONAFOR

INEGI

CONAFOR, Gerencia de
Restauracion Forestal
(abril de 2019)

SEMARNAT

Presidenciadela
Republica

CALCULO

Se considerala
variable cantidad
de estaciones

Setomael
promedio de 2014
a 2015

Se usalavariable
de disponibilidad
natural base media
per capita (m?3/
habitante)

Se usalavariable de
capacidad instalada
en operacion - total

(litros por segundo)

Seusael total
de estaciones
de medicién de
contaminantes
criterio por
municipio

Seusael total
(2014-2019)
para obtener el
promedio

Seusalavariable
Programa de
Manejo Forestal
Maderable

Duracién en horas
y minutos de los
incendios

Se usael total para
el afio 2018

Seusael total de
hectdreas del afio
2018

Setomala
superficie de uma en
hectareas para 2017

Setomael
promedio de 2016-
2018

ANO

2020

2014-2015

2017

2017

2019

2014-2019

2014-2019

2020

2018

2018

2017

2016-2018
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ESTANDARIZACION

Estandarizacion por cien
mil habitantes

Porcentaje de la poblacion

Estandarizacion por cien
mil habitantes

Estandarizacion por cien
mil habitantes

Estandarizacion por cien
mil habitantes

Estandarizacion por cien
mil habitantes

Estandarizaciéon por
territorio

Menos tiempo es mejor

Estandarizacion por cada
cien mil habitantes

Estandarizacion por
territorio

Estandarizacion por
territorio

Estandarizacion por cien
mil habitantes

NEMONICO

di

d2

d3

d4

ds

dé

d7

ds

d9o

dio

di1

di2

SENTIDO
1=-Mas es
mejor
2=Mas es
peor



132 IMPUNIDAD AMBIENTAL EN MEXICO

DIMENSION

CAPACIDAD
INSTITUCIONAL
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Equipos instalados
paralamediciéon de
contaminantes criterio
por municipio

Recursos autorizados
en 2018 (aportacion
estatal)

FUENTE
Institucion

CALCULO

Se usa el total de
equipos instalados

Recursos aportados

por entidad GoRaROLS

ESTANDARIZACION

Estandarizacién por
territorio

Sin estandarizaciéon

NEMONICO

SENTIDO
1=Mas es
mejor
2=Mas es
peor
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CRIMEN
AMBIENTAL

VARIABLE

Delitos estatales

Ataques a defensores
ambientales

FUENTE
Institucion

Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de
Seguridad Piblica

CEMDA

CALCULO

Suma de 2015 a 2020 2015-2020

habitantes

Suma de 2014 a 2018 2014-2018

habitantes

ESTANDARIZACION

Estandarizacion por cien mil

Estandarizacion por cien mil
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SENTIDO
1=Ma4ds es
mejor
2=Ma4ds es
peor

NEMONICO

Delitos federales

Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de
Seguridad Publica

Suma de 2015 a 2020 2015-2020

habitantes

Estandarizacion por cien mil
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2=Mas es
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CONAFOR, Gerencia . Ny
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fijas por origen de las
emisiones
Se toma el total 0 QR
Usode s.u’elo & SEMARNAT de asentamientos 2012 Esta:nda:nzamon por deg5 1
vegetacion territorio
humanos
Setomala
proporcion de
Calidad c':lel agua CONAGUA sitios con calidad 2017-2019 Esta:nda'rlzacmn por deg6 1
superficial (ssT) «excelente» entre la territorio
totalidad de sitios,
para el aiio 2019
Setomala
proporcion de
Calidad ’del agua CONAGUA sitios con calidad 2016-2018 Esta:nda:rlzamon por deg7 1
subterranea (spT) «excelente» entre la territorio
totalidad de sitios,
para el afio 2018
Sitios contaminados por spachiotalde Estandarizacion por
. POT | semarnaT 2016-2018 para 2016-2018 e L degs 2
emergencias . territorio
obtener el promedio
. Promedio de los
S G (T ultimos seis afios Estandarizacion por
Superficie reforestada Reforestacién (mayo de . 2014-2019 .. P deg9 2
2020) y se usa la variable territorio
calculada total
Se toma el promedio
Pro.medlo (Ell'ano de SEMARNAT d{a.rlo deresiduos 2018 Esta:nda'rlzacmn por deg10 2
residuos solidos urbanos solidos urbanos en territorio
2018
EH AT T L Se tomala sumade Estandarizacion por
remedlado.s segun tipo SEMARNAT 201522019 2015-2019 territorio degll 2
de contaminante
Cilculo propio con Estandarizacion por
Indice de vegetacion base en las imdgenes 2018 o P degl2 1
territorio

satelitales de Landsat




DIMENSION

VARIABLE

FUENTE

Institucion

CALCULO

Se crea una variable
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ESTANDARIZACION

NEMONICO

SENTIDO
1=Ma4ds es
mejor
2=Ma4ds es
peor

INTERGENERA-
CIONAL

indicadora para
Estrategias estatales de los tres rubros . A Y q
. e . 3 fi
biodiversidad CONABIO o No especificado | Sin estandarizacion inl 1
reportadas a CONABIO
y se suman
Construccion de
variable indicadora de
acciones para disminuir
el uso de plasticos a
. 0 partir de datos de Karla | Se creaunavariable . Ny .
Desplastifi , . o e
esplastificacion e indicadora 2019 Sin estandarizacion in2 1
Méndez construidos
apartir de leyes
estatales en materiade
medioambiente
Se toma el dato
Programas de de p({r(.:efltaje de
) municipios con . Ny 5
ordenamiento SEMARNAT 2019 Sin estandarizacion in3 1
e . programas de
territorial "
ordenamiento por
estado
SEMARNAT, Direccion
Ordenamientos General de Politica
2 Ambiental e Se toma el dato local 2020 Sin estandarizacion in4 1
ecologicos o 8
Integracion Regional y
Sectorial
Se hacen variables
indicadorasy se
suman con un valor
I s 2 171 5
. nst’ru m.entos INECC maximo de 17, segun 2019 ‘ mst'rumentos in5 1
institucionales . seleccionados por iINEcc
los instrumentos
seifialados por el
INECC
A . . . X
reas 1§Taturales CONANP Dato directo 2018 Esta:nda'nzacmn e in6 1
Protegidas territorio
Indice de capital natural | conaBio Dato directo 2012 Sin estandarizacion in7 1
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