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Centro de Estudios sobre
Impunidad y Justicia (CESI))




SOBRE EL CESI]

o El Centro sobre Impunidad y Justicia es un Think Thank cuya mision es elaborar
estudios sobre el fendmeno de la impunidad, en los ambitos global y nacional, que
permitan disefiar politicas publicas eficaces en materia de justicia y seguridad.

e Buscamos construir un laboratorio de base de datos para realizar analisis cuantitativos;
difundir el conocimiento y experiencias internacionales sobre el estudio de la
impunidad, justiciay seguridad que se han generado en el ambito académico, agencias
internacionales, organizaciones de la sociedad civil y sector privado.

- Finalmente, a través de la organizacion de foros académicos, se tiene el objetivo de
construir una comunidad epistémica en torno a estos problemas.
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RESULTADOS DEL INDICE GLOBAL
DE IMPUNIDAD 2020




DEFINICION CONCEPTUAL

« El Indice Global de Impunidad (IGI. parte del concepto de impunidad
multidimensional establecido desde 2005 en el reporte Orentlichter:

[...] la inexistencia de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte
de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa
o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su
inculpacion, detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos
culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafo
causado a sus victimas.

 Entendemos la impunidad como una «cadena de impunidad»: proceso que inicia
con la denuncia de un delito, continua con la investigacion por parte de las
instituciones procuradoras de la justicia, la resolucion de las instancias responsables
de impartir justiciay finaliza con el castigo y/o reparacion del dafo.

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD



METODOLOGIA

Mide estructura y funcionamiento de los sistemas de seguridad, justicia y proteccion de
los derechos humanos.

Misma metodologia y modelo estadistico que en reportes anteriores, con indicadores
ajustados.

890 reclusos entre capacidad total de los penales por
reclusos entre total de poblacion y personal en reclusorios entre capacidad total
de los penales por personal en reclusorios entre total de poblacion.

é@ encarcelados por homicidio entre homicidios totales, se
ajusto también en razon del total de poblacion.
BN

por falta de actualizacion del puntaje de proteccion de
derechos humanos (PPDH., se utilizan las estimaciones del World Justice Project.



ESTRUCTURA DE JUSTICIA Y SEGURIDAD

Cuadro 1. Indicadores de la dimensidn estructural.

Policias por cada cien mil Policias por cada cien mil
habitantes habitantes
No esta la variable de
Reclusos entre capacidad Reclusos entre el total de capacidad en carceles. Por eso
total de los penales poblacidn se propone dividir por el total

de la poblaciéon

. No esta la variable de
Personal en reclusorios

. Personal en reclusorios capacidad en carceles. Por eso
entre capacidad total de los .. A
entre total de poblaciéon se propone dividir por el total
penales -
de la poblacién
Personal en reclusorios Personal en reclusorios
entre total de reclusos entre total de reclusos
Jueces y magistrados Jueces y magistrados
profesionales por cada cien profesionales por cada
mil habitantes cien mil habitantes
? O Elaboracién con base en los indicadores reportados por la ONUDD.
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FUNCIONAMIENTO DE JUSTICIAY SEGURIDAD

Cuadro 2. Indicadores de la dimensidén funcional.

Personas frente a los Personas frente a los
tribunales entre niimero de tribunales entre niimero
jueces de jueces
Encarcelados entre Encarcelados entre
condenados condenados

Porcentaje de

Porcentaje de encarcelados .
encarcelados sin

sin sentencia

sentencia
No se encontrd la variable de
Encarcelados por Encarcelados por e
. . . . homicidios totales. Por eso se
homicidio entre homicidios homicidio entre total de .
totales Sl propone dividir entre toda la
poblacién
Personas frente a los Personas frente a los
tribunales entre personas tribunales entre personas
en contacto formal con la en contacto formal con la
policia policia
Personas frente a los Personas frente a los
tribunales entre niimero de tribunales entre nimero
fiscales de fiscales
? O Elaboracién con base en los indicadores reportados por la ONUDD.
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RESULTADOS PARA EL MUNDO

B impunidad muy baja
' Impunidad baja
" impunidad media
B impunidad atta

. Impunidad estadistica
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IMPUNIDAD MUY BAJA

1 Eslovenia 20.26 11. Islandia 31.03
2. Croacia 20.46 12. Estonia 31.36
3. Grecia 24.05 13. Bulgaria 31.37
4. Bosniay Herzegovina 2531 14. Montenegro 31.71
5. Suecia 25.94 15. Albania 32.12
6. Noruega 27.36 16. Alemania 32.46
7. Hungria 28.34 17. Inglaterray Gales 32.49
8. Rumania 28.89 18. Eslovaquia 32.73
9. Paises Bajos 29.76 19. Finlandia 32.90
10. Serbia 30.97 20. Bélgica 32.97
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IMPUNIDAD BAJA

21. Portugal 33.06 29. Escocia 36.09
22. Letonia 33.14 30. Irlanda del Norte 36.61
23. Italia 33.78 31. Polonia 37.20
24. Ucrania 33.84 32. Austria 37.24
25. Espana 34.8] 33. Japon 37.67
26. Mongolia 35.02 34. Corea del Sur 37.71
27. Lituania 35.78 35. Suiza 38.42
28. Francia 36.06

INDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD
I 2020



IMPUNIDAD MEDIA

36. Dinamarca 38.82 44. Singapur 44.89
37. Costa Rica 39.51 45. Canada 45.66
38. Estados Unidos 40.21 46. Turquia 46.17
39. Barbados 40.48 47. Bahréin 46.37
40. Georgia 40.51 48. Rusia 46.37
41. Belarus M7 49. Colombia 46.88
42. Panama 42.54 50. Chile 47.63
43. Moldavia 4429
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IMPUNIDAD ALTA

51. Kosovo 47.69 61. Kirguistan 51.80
52. Palestina 47.79 62. Nepal 51.94
53. Liechtenstein 47.83 63. Guyana 52.07
54. Camerun 47.87 64. Paraguay 53.15
55. Ecuador 48.17 65. Azerbaiyan 54.64
56. Kazajistan 48.30 66. Argelia 57.63
57. Peru 4831 67. Marruecos 58.04
58. Armenia 48.72 68. Honduras 59.69
59. Guatemala 49.66 69. Tailandia 68.82
60. México 49.67
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IMPUNIDAD ESTADISTICA

« La impunidad estadistica es la imposibilidad de medir las capacidades vy
funcionamiento de los sistemas de seguridad, justicia y penitenciario de los estados.
Es resultado de la inconsistencia en estadisticas nacionales, falta de voluntad
politica para reportar informacion o alteracion deliberada de datos por autoridades

nacionales.

» Casos analizados en 2017 calificados en impunidad estadistica: Argentina, Australia,
Brasil, Republica Checa, Republica Dominicana, El Salvador, Granada, Irlanda, Kenia,
Filipinas, Rusia, Trinidad y Tobago y Venezuela.

e Arabia Saudita, China y Sudafrica se mantienen como paises del G-20 que reportan
estos datos a la ONU.
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RESULTADOS EN AMERICA
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IMPUNIDAD EN MEXICO

« México se mantiene en un nivel de muy alta impunidad a pesar de variaciones en su
posicion.

« Mejorar las capacidades del sistema de justicia, incluyendo procuracion e
imparticion de justicia, es clave para niveles de impunidad extremadamente altos.
Un sistema de justicia deficiente implica acceso desigual a la justicia y permitir

procesos de doble victimizacion, pero significa también la imposibilidad de
enfrentar [a inseguridad publica a través de las instituciones del sistema de justicia.
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PRESENTACION
DR. LUIS ERNESTO DERBEZ B.
1GI2020




/POR QUE IMPORTA ESTUDIAR LA IMPUNIDAD?

Como hemos sefialado a lo largo de cinco afios en los diferentes reportes del IGl:

1. Lacorrupcion solo desaparecera de México cuando se termine con la impunidad.

2. No podemos aspirar a mejores condiciones de seguridad, una justicia mas efectiva
para todos los mexicanos y mejores niveles de calidad de vida, si no reducimos
significativamente nuestros niveles de impunidad.
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1GI 2020

o Los resultados del 1GI 2020 nos permiten observar que los casos con menor y mayor
impunidad detectados previamente mantienen la tendencia en 2020.

o Desafortunadamente América Latina destaca por los niveles altos de impunidad.

o Para acabar con la corrupcion e inseguridad se necesita que exista informacion al
alcance de la poblacion. La transparencia es fundamental para acabar con la
impunidad y corrupcion rampante de América Latina. Ejemplos son los casos de
Argentina, Brasil y Venezuela.

« México se mantiene en muy altos niveles de impunidad y destaca como uno de los
paises con peor desempeno en la region. De continuar la tendencia a reducir acceso
a informacion la situacion empeorara muy rapidamente.



MEXICO EN EL 1GI 2020

e Enlos ultimos cinco afos no hubo una mejora significativa en el desempefio de la
seguridad y la justicia en México.

e Ocupamos el lugar 60 de 69 paises estudiados en el indice Global de Impunidad
2020.

« Es muy grave que México se encuentre entre |os 10 paises con mayor impunidad
entre los casos estudiados.



¢SE REDUCE LA IMPUNIDAD CON EL NUEVO GOBIERNO?

e La informacion estadistica del 1GI 2020 no corresponde al gobierno del presidente
Lopez Obrador y, por lo mismo, no podemos evaluar los avances alcanzados entre
2019y 2020 para Mexico.

« Para mejorar en el indice, el nuevo gobierno deberia invertir en mejorar la
capacidad y funcionamiento institucional de los sistemas de seguridad, justicia y
proteccion a derechos humanos del pais. No parece estar ocurriendo.

« No habra un cambio significativo en los niveles de impunidad, si no se disefian e
implementan politicas mas efectivas y se aplican en forma coherente a lo largo del
tiempo.



MAS CARCEL NO ES LA SOLUCION

« Observamos con preocupacion una tendencia, tanto a nivel federal como estatal, a
reivindicar penas mas fuertes y prision preventiva oficiosa como solucion a la crisis
de seguridad y violencia.

e La experiencia acumulada del IGI nos permite afirmar que el activismo punitivo no
ayudara a reducir la impunidad en México, el camino es mejorar la capacidad y
funcionamiento de nuestras instituciones de seguridad y justicia.



INVESTIGACION DE CASOS DE CORRUPCION

« Es muy importante que el gobierno avance en la investigacion y sancidn a casos de
corrupcion de nuestro pasado reciente. Es también fundamental que avance con
mayor decision en la implementacion del sistema penal, y del sistema
anticorrupcion, para garantizar la no repeticion de casos de corrupcion y trafico de
influencias por parte de funcionarios publicos.

« México debe perseguir los pactos de impunidad que en afos anteriores permitieron
los actos de corrupcion que ahora conocemos. Necesitamos trabajar para fortalecer
nuestras instituciones y cerrar definitivamente la puerta a nuevos pactos de
impunidad.
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IMPUNIDAD Y SOCIEDAD CIVIL

o Erradicar la impunidad requiere de politicas publicas basadas en evidencia, proceso
al que contribuyen reportes independientes como el IGI.

o Garantizar condiciones de seguridad, justicia y respeto a los derechos humanos,
requiere de un mayor esfuerzo para generar dialogo e intercambio de ideas entre las
autoridades de los diferentes ordenes de gobierno, las universidades y las
organizaciones de la sociedad civil.



MEXICO EN CONCLUSION

« Mantiene un alto nivel de impunidad global: en el lugar 60 de 69 paises estudiados,
con un indice de 49.67.

o Destacan 34776 policias por cada cien mil habitantes, por encima del promedio
global (314.86). Sin embargo, esto implica que existen capacidades que no funcionan
eficientemente.

e Cuenta solo con 2.17 jueces por cada cien mil habitantes, el promedio global: 17.83
jueces. Seguimos sin crear capacidades para el sistema de justicia.

e Se ubica en la posicion 60 para la dimensidn estructural del sistema de justicia y 63
en su funcionamiento. Esto nos habla del colapso que enfrentamos en materia de
acceso a la justicia.

e Se reafirma un muy mal desempefio con respecto a la proteccion a los derechos
humanos, ocupa la posicion 45 con una calificacion de 54.35 puntos.
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